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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Шесте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 85 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 84 народна посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


На основу члана 287. став 2. Пословника, народни посланици имају право на тражење обавештења и објашњења.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287?


Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине председниче, као члан Одбора за права детета указао бих на велики степен угрожавања сигурности и узнемиравања деце путем интернета, што није само проблем овог друштва, што је проблем модерног друштва, јер деца и млади неизбежно долазе у контакт са рачунарима и комуникационим технологијама. 

Информатика је део школског програма. Наравно да деци треба омогућити коришћење рачунарске технологије и тешко је и штетно по развој детета забранити му коришћење рачунара и интернета.


Међутим, рачунари и рачунарске мреже су истовремено и подобно средство за извршење низа кривичних дела, где се као жртве тих кривичних дела појављују деца. Велики је број злоупотреба информационих технологија и велики је број кривичних дела у чијем се начину извршења појављују елементу незаконитог коришћења интернета из области високотехнолошког криминала.


Оно што је занимљиво јесте да је једна половина деце доживела непријатност и узнемиравање преко телефона, а чак једна трећина деце путем интернета. Оно што треба да нас забрињава то је спремност деце да о томе причају. Од испитане деце три четвртине деце највише поверења има у своје родитеље, а знатно мање у полицију, разредног старешину, другове, школског психолога, а 5% деце никоме не пријављује угрожавање сигурности и узнемиравање путем интернета.


Чет, блог форум, Фејсбук профил, Твитер и слична места на интернету, где млади размењују мишљења и комуницирају, популарна су, али и привлачна места многим особама са лошим намерама, поремећеним личностима, психијатријским случајевима, особама са девијантним понашањима, криминалцима, особама које се лажно представљају и у старту имају лоше намере. Злоупотребе су јако велике, од претећих порука, вређања, ширења гласина, уцена и разних врста узнемиравања. 


Иако наше кривично законодавство, по члану 138. Кривичног законика, за угрожавање сигурности прописује запрећену казну затвора и до три године, а казну затворе од једне до осам година ако се дело из овог члана учини према председнику Републике, народном посланику, председнику Владе, члановима Владе, судији Уставног суда, јавном тужиоцу и заменику јавног тужиоца, по оцени наше посланичке групе потребна је много жешћа реакција полиције и правосудних органа и пооштравање кривичних санкција када су жртве кривичних дела учињене путем високотехнолошког криминала деца, јер последице ових кривичних дела могу оставити велике последице по психофизички развој детета и његову будућност.


Због тога, моја питања министру полиције су следећа. Шта ће полиција конкретно предузети да се повећа степен поверења у полицију и ефикасније пронађу учиниоцу кривичних дела из области високотехнолошког криминала и путем интернета? Да ли Министарство правде дели мишљење наше посланичке групе да је потребна офанзивнија казнена политика за кривична дела учињена путем рачунара и рачунарских мрежа? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко од председника, односно овлашћених представника јавља за реч? (Да.) Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председниче.


Даме и господо народни посланици, питање постављам целој Влади и тражим од Владе да ми да обавештење на то какав однос мисли да Србија има према Војводини, према аутономији Војводине, уколико се у континуитету наставља оваква врста ниподаштавања, понижавања, обесправљивања Војводине, што се види у последњим одлукама Министарства финансија када су одбијени амандмани Покрајине Војводине, односно у једној политичкој одлуци Уставног суда када се говори о уставности статута Војводине?


Дакле, ради се о томе да је ово високоцентрализована држава која је слика и прилика Устава из 2006. године, који је очигледно имао једну јасну улогу да, што се тиче децентрализације државе, то спречи на све могуће начине, да сакрије евидентни пораз политике која је вођена према Косову, да једноставно Србију затвори у неке оквире који ће онемогућити било какву врсту развоја и буђења потенцијала ове државе.


Тада када смо говорили да је тај Устав веома штетан за Србију, били смо у праву. Данас је Србија високозадужена држава са огромним јавним дугом, са огромном економском кризом, са једном недефинисаном политиком, нејасном политиком према Војводини. Затворили сте једно поглавље потписивањем Бриселског споразума, али очигледно немате спремности да учините политику јасном што се тиче аутономије свих нивоа власти, почев од Војводине па све до локалних самоуправа.


Шта то у ствари значи? То значи да желите да останете у овој ситуацији у којој се сада налазите, да одлучујете о свему, да се једино ви питате шта ће се у овој држави десити. Вас не интересује што је ова држава економски пропала, не интересује вас то што је у Војводини тренутно БДП испод нивоа просека БДП на нивоу државе и то први пут од 1918. године. Не интересује вас то да је до јуче најразвијенији део Србије сада на коленима. Не интересује вас то да уколико ту политику не промените може настати само нови политички проблем. 


Да ли ви мислите да оваквом одлуком Уставног суда можете нешто корисно да урадите за Србију? Да ли та политичка одлука која фактички брише Статут Војводине, која фактички отвара нову политичку кризу у овој држави која је већ оптерећена економском кризом може да заустави овај слободан пад Србије у провалију уколико немате јасан одговор на сва отворена питања која дефинитивно не затварате. 


Дакле, тражим обавештење од Владе – да ли намерава да покрене уставну реформу? Да ли намерава да учини нешто да напокон ова држава има јасну политику према својим локалним самоуправама, према својој покрајини Војводини, а политику која неће у ствари гурати проблеме под тепих? Да ли ова влада мисли да је способна да промени онај уставни оквир који је зауставио Србију у њеном кретању унапред, а притом је задржао у времену и простору који ће само убудуће обезбедити једно опште пропадање?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Остојић.
ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Колегинице и колеге, листајући поводом расправе о буџету неке билансе јавних предузећа, а то је сада актуелна тема, шокирао сам се да „Србијашуме“ имају веома малу добит. Године 2012.  51 милион динара, а 2011. године 41 милион. Сада замислите фирму која има толико богатство и толики капитал  који се мери десетинама, ако не и више милиона евра, да има добит од 500.000 евра.


Пошто министар Радуловић тражи личне карте, некако ми се чини да сам поглед у финансијске извештаје „Србијашума“ показује да тамо нешто није у реду. Не треба за то лична карта. Око овог прозивања ко све није испунио личну карту од јавних предузећа, некако нису се помињале „Србијашуме“. 

Зато питам министра Радуловића како је то могуће? Шта се дешава са „Србијашумама“ када их он не помиње, а бројке су овако алармантне? То је отприлике прво питање. Да ли су доставили личну карту, шта тамо пише колики је капитал, да ли је добро процењен итд. јер је шокантно да нпр. „Србијашуме“ имају добит од 50 милиона, а Пошта преко милијарду динара.


Друго питање је још чудније. Не знам да ли ви колегинице и колеге, а јавност свакако не, знате шта се дешава са менаџментом „Србијашума“. Године 2010. у јануару тадашњи директор Душко Полић поднео је оставку. Пазите, он је био именовано лице од Владе које је управљало и водило тако велико јавно предузеће државе Србије, он је поднео оставку. Подношењем оставку пренео је овлашћења директора на свог заменика, извесног Игора Брауновића. 

Тај Игор Брауновић није именовано лице. Он је постављено лице од стране директора што значи да он нема никакве везе са Владом. Од тог јануара 2010. године до дана данашњег „Србијашуме“ води тај човек, тај Игор Брауновић који нити је постављен од Владе, чак ни за в.д. него на основу пренетих овлашћења од пре три и по године као постављено лице води тако велико јавно предузеће. 


Променила се Влада, отишла је Цветковићева влада, дошла ваша, али се ту ништа није променило. То је нека велика мистерија, а још већа је мистерија, што министар Радуловић прозивајући све и свакога не помиње ни „Србијашуме“, ни то лице које не да води „Србијашуме“ противно садашњем Закону о јавним предузећима кога увелико кршите и ми вас критикујемо, него мислим да он води „Србијашуме“ и противно претходном Закону о јавним предузећима.


Питам министра Радуловића шта се то дешава у „Србијашумама“ и како је могуће да неко три и по године води тако велику фирму, а да никакве везе са Владом нема јер га је поставио претходни директор који је поднео оставку, пренео му овлашћења и то тако траје три и по године? Шта је са конкурсима? Зар не причамо о департизацији јавних предузећа, да ли причамо о транспарентности, да ли усвојени закон за све мање или више важи, за Бајатовића и Милана Кркобабића не зато што су они именовани пре закона, али „Србијашуме“ изгледа да су ван свих закона. Мук, тишина, а цифра је овако шокантна, овако мала добит.


Пазите, има нека прича да су „Србијашуме“ у некој дубиози од преко 100 милиона евра. Има нека прича, и као посланик не желим да се бавим причама и да говорим на основу прича и зато имамо институт посланичких питања, те молим господина Радуловића да нам разјасни ову мистерију око пословања „Србијашума“, а још више око постављеног лица које три и по године води ово јавно предузеће.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Марко Милутиновић.


МАРКО МИЛУТИНОВИЋ: Господине председниче Народне скупштине, даме и господо народни посланици, упућујем питање Влади Републике Србије – да ли ће се расписати референдум о укидању судова и тужилаштава на територији АП КиМ и препуштања истих сепаратистичкој власти Хашима Тачија.


Наиме, већ 24 дана је прошло од доношења Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава. Тада смо вам указивали, даме и господо народни посланици, да доношење посебног закона којим би се регулисала седишта судова и тужилаштава на КиМ је дубоко противуставно. 

Члан 142. Устава Републике Србије регулише и казује да је судска власт јединствена, а члан 182. Устава Републике Србије каже да ће се суштинска аутономија КиМ регулисати доношењем закона по процедури за промену Устава.


Наиме, немогуће је унутар аутономије прописивати судску власт и то је оно што је по Уставу и позитивно-правном систему наше земље непојмљиво. Међутим, 17. јуна ове године ВСС је донео одлуку број 06-00-25/2013, којом је свим судовима на КиМ, дакле Вишем, Основном и Прекршајном суду у Косовској Митровици, наложено да одлучује само у предметима започетим од 15. јула ове године, са обавезом да се у тим предметима донесе одлука најкасније до 1. септембра 2013. године, а да се подаци о тим предметима доставе Еулексу.


С тим у вези, не треба ни да чуди изјава председника Владе, Ивице Дачића да је од 1. септембра успостављен нови судски систем на КиМ. 


Надаље, овом истом одлуком наложено је да се евидентирају и чувају акти којима се покрећу поступци после 15. јула 2013. године како би се касније доставили и решили у оквиру правосудних органа, успостављених првим споразумом о принципима који регулишу нормализацију односа. 


Дакле, одлуком ВСС ми смо дерогирали наш правни систем, наше законе и наш Устав. Овај налог подразумева и достављање свих предмета који су формирани након 15. јула ове године правосудним органима успостављеним у складу са споразумом, а у сарадњи са Еулексом.


Овакав ефекат одлуке Високог савета судства је такав да је у судовима, судским јединицама и одељењима на територији АП КиМ практично обустављен рад на свим предметима који су запримљени након 15. јула 2013. године. Јасно је да је на овај начин Високи савет судства злоупотребио своја овлашћења када је донео одлуку којом је наложио судовима на територији АП КиМ да престану да поступају по предметима запримљеним након 15. јула, уз најаву предаје тих предмета субјектима и судовима који нису саставни део нашег уставно-правног система и судске мреже у Републици Србији. 


ВСС по закону нема такво овлашћење, никада га није имао, ни по новим законима не може имати било какво овлашћење.


Овом одлуком ВСС је начинио први корак ка гашењу судске власти, односно припремио је терен и поставио пут извршној власти ка реализацији одредбе тзв. Бриселског споразума. Подсећам вас још једном да је 24 дана прошло од доношења Закона о седиштима и подручјима судова, а по том закону је предвиђено да до 31. децембра треба да се донесе посебан закон којим ће се регулисати седишта и подручја судова.


Какве су праве и крајње намере предлагача закона може се врло лако закључити на основу одредаба тзв. Бриселског споразума чију смо оцену уставности ми тражили, а који предвиђа да судови који ће радити у оквиру правног система Косова, што значи да на територији Косова више неће ни бити судова и тужилаштава као дела јединствене мреже Републике Србије у складу са одредбом 142. Устава Србије. 


С тим циљем и ВСС и Државно веће тужилаца, односно Републички јавни тужилац донели су обавезујуће одлуке којима би се грађанима Републике Србије ускратило право на приступ судовима своје државе и који ће у наредном периоду морати да се обраћају судовима и тужилаштвима државе Косово. Могу рећи само – срамно. 


На следећим преговорима Косова и Србије на столу ће бити само косовска верзија предлога статута заједнице српских општина. И то се појављује данас у приштинској штампи. А нацрт даје асоцијација, а иначе Косово назива ову заједницу асоцијацијом а Београд заједницом, овлашћења да формира фондове, отвара представничке канцеларије и отвара јавне институције. 

Извор ових листова је рекао да се очекује да коначна верзија буде усвојена на следећем састанку премијера Дачића и Хашима Тачија. Правни основ за усвајање статута су закони Косова и Европска повеља о локалној самоуправи.


Постављам питање – када ће председник Владе, први потпредседник или председник Владе и Влада у целини престати да обмањују јавност и грађане о великој бриселској победи и признати да је Косово и Метохију и своје грађане на Косову и Метохији испоручила на управљање Влади Хашима Тачија?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Александар Сенић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР СЕНИЋ: Захваљујем, господине председниче. Колегинице и колеге народни посланици, сведоци смо да су ове јесени временски услови за сетву пшенице ишли на руку пољопривредним произвођачима и да се могло очекивати да и ове године буду засејане адекватне површине меркантилне пшенице. 


Међутим, катастрофална аграрна политика ове владе је довела до тога да ће Србија следеће године можда и морати да увози меркантилну пшеницу, јер Влада није адекватно реаговала на тржишту и у јулу и августу није откупила довољне количине меркантилне пшенице. После ситуације да ове године имамо рекордну жетву, долазимо у ситуацију да ћемо можда морати и да увозимо меркантилну пшеницу наредне године. 


Подсећам да је прошле године Републичка дирекција за робне резерве откупљивала пшеницу по цени од 23 динара и да су ове године произвођачи препуштени на милост и немилост картелима и олигополима, како у случају пшенице, тако и у случају кукуруза и сунцокрета. 


Резултат катастрофалне политике ове владе је да пољопривредни произвођачи нису могли да покрију ни основне производне трошкове. Стога постављам Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде питање – колико је ове јесени засејано хектара меркантилне пшенице и колико је процената од те површине засејано декларисаним и сертификованим семеном?


Цена сунцокрета ове године је била 26 динара. Цена сунцокрета прошле године је била 56 динара. Сведоци смо да у продавницама цена јестивог уља је сада иста као и претходних година, што сведочи да постоје олигополи и картели и постоји злоупотреба доминантног положаја на тржишту.


Стога питам Владу шта је предузела у сврху сузбијања злоупотребе доминантног утицаја на тржишту и формирања олигопола, нарочито у пољопривреди и прехрамбеној индустрији?


Следеће питање је усмерено Министарству енергетике. По Закону о реализацији и изградњи система „Јужни ток“ члан 15, Влада је требало да образује повремено радно тело. Да ли је образовано то радно тело? Ако јесте, ко су чланови тог радног тела и по ком критеријуму су они бирани? Да ли је то радно тело почело са радом и шта су резултати досадашњег рада? Да ли чланови повременог радног тела примају накнаду за рад и у ком износу?


Треће питање је усмерено Влади, с обзиром да имамо важећи Закон о задругама из 1996. године који је модификован претходних година, али не значајно промењен, када можемо очекивати нови предлог закона о задругама? Када можемо очекивати нови предлог закона о пољопривредном земљишту, с обзиром да овај из 2006. године више није у сагласности са Споразумом о стабилизацији и придруживању ЕУ?


Четврто питање желим да поставим Министарству правде, јер сам добио много писама од судских вештака којима нису исплаћене накнаде и награде за њихов рад. Судски вештаци су неизоставан елемент приликом доношења пресуда и њихов рад у највећој мери утиче на доношење тих пресуда. Постоје подаци да се накнаде за рад судских вештака не исплаћују, односно исплаћују са закашњењем од годину и по дана. Моје питање Министарству правде је – када ће бити исплаћене накнаде и награде за рад судских вештака? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење? (Не)


Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо са радом.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поред представника предлагача, Лазара Крстића, министра финансија, Саше Радуловића, министра привреде, проф. др Драгана Гламочића, министра пољопривреде, шумарства и водопривреде, Ивана Тасовца, министра културе и информисања и Вање Удовичића, министра омладине и спорта, позвао да седници присуствују и Никола Ћорсовић, државни секретар у Министарству финансија, Никша Вушуровић, државни секретар у Министарству финансија, Бранко Дрчелић, директор Управе за јавни дуг и Нада Мирковић, начелник Одељења у Министарству финансија.


Прелазимо на 12. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О БУЏЕТУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ЗА 2014. ГОДИНУ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народи посланици Бојан Ђурић, Јудита Поповић, Гордана Чомић, Иван Јовановић, Радмила Геров, Борислав Стефановић, Бојана Божанић, Божидар Ђелић, Душан Милисављевић, Млађан Динкић, Ненад Поповић, Милан Лапчевић, Ружица Игић, Теодора Влаховић, Константин Самофалов, Милан Миросављевић, Горица Гајић, Душица Морчев, Мирослав Петковић, Марко Милутиновић, Александар Пејчић, Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Снежана Стојановић Плавшић, Иван Јоковић, Ненад Китановић, Рајко Стевановић, Владимир Илић, Верица Калановић, Ана Новковић, Бранислав Митровић, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, Јанко Веселиновић, Олгица Батић, Јадранка Јоксимовић, Горица Мојовић, Весна Марјановић, Маја Виденовић, Младен Грујић, Синиша Лазић, Бранка Каравидић, Сузана Грубјешић, Вук Јеремић, Саша Миленић, Славица Савељић, Јелена Травар Миљевић, Срђан Шајн, Ненад Китановић, Миљенко Дерета, Ранка Савић, Балша Божовић, Јована Јоксимовић, Миодраг Стојковић, Владимир Гордић, Тамара Трипић, Јелена Триван, Александар Сенић, Јована Механџић Ђурђић, Радослав Миловановић, Љиљана Лучић, Дејан Николић, Љубан Панић, Срђан Миливојевић, Иван Карић, Ласло Варга, Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Золтан Пек, Душан Петровић, Сања Чековић, Миодраг Ђидић, Бошко Ристић, Милован Марковић, Небојша Зеленовић, Златко Драгосављевић, Саша Дујовић, Ђорђе Милићевић, Зоран Касаловић, Дејан Михајлов, Слободан Самарџић, Синиша Ковачевић, Весна Јовицки, Весна Милекић, Дубравка Филиповски, Кенан Хајдаревић, Петар Петковић, Никола Јовановић, Сања Јефић Бранковић, Верољуб Арсић, Зоран Бабић, Ирена Алексић, Зоран Антић, Марко Атлагић, Небојша Берић, Игор Бечић, Бранислав Блажић, Зоран Бојанић, Јелена Будимировић, Катица Вијук, Ирена Вујовић, Нинослав Гирић, Маја Гојковић, Милован Дрецун, Александра Ђуровић, Милинко Живковић, Стефан Занков, Биљана Илић Стошић, Миланка Јефтовић Вукојичић, Бојан Јаковљевић, Миланка Карић, Драгомир Ј. Карић, Ото Кишмартон, Милан Кнежевић, Милан Ковачевић, Радмило Костић, Миодраг Линта, Саша Максимовић, Мирјана Марјановић, Весна Марковић, Јелена Мијатовић, Предраг Мијатовић, Љиљана Миладиновић, Љубица Мрдаковић Тодоровић, Мујо Муковић, Душица Николић, Драган Николић, Јасмина Обрадовић, Биљана Пантић Пиља, Слободан Перић, Милета Поскурица, Зоран Пралица, Тања Радовановић, Александар Радојевић, Катарина Ракић, Маријан Ристичевић, Радован Раичевић, Весна Ракоњац, Миле Спировски, Небојша Стефановић, Момир Стојановић, Љубиша Стојмировић, Жељко Сушец, Драган Тодоровић, Драган Томић, Александра Томић, Вучета Тошковић, Владимир Цвијан, Драган Чолић и Драган Шормаз, Скупштина Аутономне покрајине Војводине, Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. 


Народни посланици Снежана Стојановић Плавшић и Ненад Китановић, писаним путем, повукли су амандман који су заједно поднели на члан 32. 


Писаним путем, народни посланици су повукли потписе, и то: Горица Гајић, са амандмана који је поднела заједно са народним послаником Бојаном Божанић на чланове 3. и 5, а народни посланици Јадранка Јоксимовић, Марија Тодоровић и Срђан Шајн, са амандмана на члан 7. који су заједно поднели са 62 народна посланика посланичке групе СНС. 


Народни посланик Теодора Влаховић, писаним путем, повукла је амандман на члан 1.


Примили сте извештај Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 4. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 1. амандман је поднела Скупштина Аутономне покрајине Војводине. 


Овом приликом изражавам добродошлицу председнику Скупштине господину Пастору и господину Радоману. Да ли неко жели реч? Реч има господин Пастор.


ИШТВАН ПАСТОР: Господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, захваљујем се на могућности да у следећих два-три минута могу пар реченица рећи о амандману који је дефинисала Скупштина АП Војводине. Дефинисали смо три амандмана у односу на Предлог закона о буџету, са јасном амбицијом да кроз амандманску корекцију покушамо приближити Предлог закона ономе што доживљавамо као уставну гаранцију из члана 184. став 4. Устава Републике Србије.


Морам да кажем да се ова година разликује од претходних година, јер претходних година смо имали могућност да изнесемо своје ставове у фази припреме буџета, а ове године та могућност није постојала, тако да нам је ово једина могућност да јавно изнесемо шта о овој ствари мислимо. 


Због краткоће времена и због тога што сам прошле године, у отприлике исто ово време, имао могућност да говорим пред вама о нашем виђењу овог проблема, не желим говорити о уставном праву на аутономију, не желим говорити о принципу владавине права, не желим говорити о принципу субсидијарности, о децентрализацији, о равномерном регионалном развоју, о сиромаштву које погађа свакога, о постоцима запослености, незапослености, о бројкама активних, издржаваних, одливу људи и о појави, не само у Војводини, да све већи и већи број људи жели да учи мађарски како би добили држављанство, не желим да говорим о стварању БДП, о извозу и увозу, о потрошачкој корпи, о степену развијености, о локомотиви, возовима, о томе ко је крив за ово стање, да ли је то наслеђено, да ли су ти који су сада већина и чине Владу, у протеклих годину и по дана, могли нешто урадити или не. О тим свим стварима не желим говорити. 

Не желим говорити ни о питању рејтинга, не желим говорити о изборним резултатима, не желим говорити о питању легитимитета, а тек не желим говорити о одлуци Уставног суда о Статуту и о споровима везаним за то.


Желим, поред свега онога што смо о овим стварима рекли у претходном периоду, указати на једну ствар за коју мислим да није ствар политичке природе, него је ствар животне природе. 


Желим да вам кажем да доживљавамо ситуацију у којој се налазимо као алармантну, јер ценимо да се не примењује на исти начин једнако право на живот, једнако право на здравље. Дозволите ми да у прилог тој тврдњи кажем само неколико бројки. 


Према стандардима за сваких 350 хиљада становника треба да постоји једна хемодинамска сала. То значи да би у односу на Војводину требало да постоји шест. Имамо једну и по. У остатку Србије, за остатак 2/3 становништва има 15. 


Данас, даме и господо, 694 пацијента чека. Данас 92 пацијента чека на уградњу стента. Те бројке су на почетку биле 1/3 овог, 331, односно 13. Још катастрофалнија ситуација јесте везана за пацијенте који чекају на зрачење. Ситуација је, даме и господо, таква да за Војводину, за два милиона становника, данас имате два апарата који се користе у две смене. 

Чекање на зрачење је око шест месеци. Онај коме лекар каже да мора да чека на зрачење шест месеци, мање више, мислим да је јасно какву је поруку добио. Морам да вам кажем, на срећу, у осталом делу Републике то чекање је до једног месеца. 


Можемо о овим стварима разговарати са политичког аспекта, можемо се надмудривати око тога ко је крив, али је основно питање, даме и господо, шта можемо урадити да се ово стање заустави, шта можемо учинити да се ова ситуација тоњења заустави?


Господине министре, шта можемо очекивати у односу на следећу годину? Мени је позната ваша јучерашња изјава, али морам да вам кажем да нас не задовољава обећање да ћемо у 2014. години кренути са израдом закона и да се можемо надати да ће од 2015. године тај закон почети да се примењује. 


ПРЕДСЕДНИК: По амандману, министар Крстић. Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Хвала пуно. Драго ми је да се нисте враћали у овој дискусији на то ко је крив. Мислим да има пуно делова Србије где ствари не функционишу или да функционишу на не балансиран начин и драго ми је да ћемо се фокусирати или је то бар, ако сам исправно схватио, ваша позиција на то како да то променимо и побољшамо у будућности. 


Као што знате, ми имамо ситуацију где Закон о финансирању АП Војводине дефакто не постоји, без обзира што је Уставом одређено да је требало да буде усвојен. Имамо, такође, ситуацију где је Закон о финансирању локалних самоуправа нешто што морамо да променимо. 


Просто, из позиције у којој се тренутно налазимо не враћајући се, као што кажем, у прошлост, мислим да је једино конструктивно да заједнички седнемо у оба ова форума, значи, када говоримо о томе, мислим и на локалне самоуправе, мислим и на АП Војводину, и да ставимо на папир, без мешања нешто превише ових дневнополитичких тема и уперивања прстом, која су то овлашћења, односно надлежности која свака локална самоуправа, која АП Војводине треба да има и како ће те своје надлежности финансирати, да тај баланс буде реалан у смислу да оно што локалне самоуправе, односно Војводина приходују, одговара ономе што су њихове надлежности са друге стране, а да се оно што је потребно, уколико је потребно, а верујем да ће у неким случајевима свакако то бити случај, надомештава из буџета Републике. 


Мислим да је то једно много шире питање, али је исто тако наша обавеза, јер следећи буџет бих волео да буде више од само републичког буџета који бранимо, што је случај данас овде, и у локалној самоуправи и  Војводини и причамо само у контексту трансфера, што исто мислим да није добро. 


Мислим да би следеће године требало да имамо читав консолидовани буџет као закон који ћемо бранити у складу са измењеним Законом о буџетском систему и да ћемо у контексту тога до тада решити питање надлежности, а и финансирање АП Војводине и локалних самоуправа. 


Волео бих да у том домену можемо да учинимо више него што је рађено претходних година, што се тиче финансирања Војводине и трансферних средстава, односно како се средства опредељују. Међутим, у овој ситуацији без закона и без јасно дефинисаних ингеренција, нажалост, није ни боље, ни лошије, као што сам већ рекао. 

Подвлачим, није довољно добро за следећу годину. Волео бих да на конструктиван начин седнемо и о томе поразговарамо, било у контексту оне радне групе, али искрено и транспарентно. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Право на реплику, господин Пастор. Изволите. 


ИШТВАН ПАСТОР: Господине министре, хвала вам на вашем одговору, али морам да вам кажем да смо у протеклим годинама јако пуно пута чули овакве реченица. Од вас до сада не, и надам се да ћете ви у том смислу бити дисконтинуитет.  Превише пута су изговаране овакве реченице и, нажалост, није се направио искорак. 


Исто тако, морам да вам кажем, даме и господо, да није обећавајућа околност да је након тога што је Скупштина АП Војводине усвојила платформу као виђење уређења овог питања, ја сам као председник Скупштине упутио ту платформу премијеру Републичке владе пре више од једног месеца. 

Нажалост, један месец није довољан био да се било какав сигнал  у односу на тај допис, у односу на ту иницијативу врати. Из тога разлога се надам да ћемо успети направити искорак, али поучен досадашњим искуством, нисам у то потпуно сигуран. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. 


Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине потпредседниче, господине министре, господине Пастор, ево после годину дана представници АП Војводине, на челу са председником Скупштине, долазе у Народну скупштину Републике Србије да траже поштовање Устава које се односи на питање финансирања АП Војводине. 


За ДСС питање средстава која су дефинисана Уставом, а која треба да припадну АП Војводини ниједног тренутка нису били спорни. И када је Устав донет, прва Влада која је испоштовала те одредбе била је Влада на чијем је челу био Војислав Коштуница. 


Питање поштовања Устава је наш приоритет и о томе смо више пута овде говорили. Међутим, има неколико питања о којима треба разговарати у овој ситуацији у којој се сада налазимо. 


То је сада питање и за вас и за Владу. Годину дана је прошло од када сте исто питање упутили и претходном министру и Влади и слушали смо у Народној скупштини да ће се формирати радна група и да ће се донети закон о финансирању АП Војводине. Годину дана је прошло. Ко је одговоран што у Народној скупштини немамо тај закон? Волео бих да добијем одговор овог пута. 


Друго питање је такође важно и упућујем га и вама, господине Пастор. Важно је позивати се на Устав, али у потпуности, а не само када нама одговара. 


Господине Пастор, Уставни суд Републике Србије је 60% одредаба Статута прогласио неуставним. Ваша реакција и реакција власти у Војводини није била да се Статут уподоби Уставу, него да се мења Устав. 


Постављамо питање да ли се позивамо на Устав у Народној скупштини Републике Србије само када нама одговара, а када нам то не одговара, тражимо промену тог Устава? Просто да будемо поштени пред јавношћу и пред Народном скупштином и пред грађанима. 


Није спорно да Народна скупштина и да Влада Републике Србије мора 7% у последњи динар да испоштује и да се пребаци АП Војводини, али, господине Пастор, свака друга одредба Устава Републике Србије на подручју АП Војводине мора да се испоштује, а не да се позива на промену тог Устава да би се Устав Републике Србије уподобио вашем неуставном Статуту. 


Мислим да сте увек добродошли у Народну скупштину, да ћете од наше посланичке групе увек имати подршку када су у питању јасне надлежности и права која Република има према АП, али вас молим да, када је у питању Устав, када је у питању АП Војводина, будете до краја поштени и тражите да се у потпуности све одредбе Устава поштују. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Право на реплику, господин Пастор.
ИШТВАН ПАСТОР: Господине посланиче, бићу крајње поштен. Желим да вам кажем да што се тиче одлуке Уставног суда, ми до овог момента одлуку Уставног суда нисмо имали прилике да видимо и да прочитамо. Имали смо прилике да видимо и да прочитамо саопштење. Очекујемо одлуку Уставног суда данас-сутра. 


Уверавам вас да ћемо поступити у складу са одлуком Уставног суда и око тога немојте уопште да имате било какву дилему. 


На крају крајева, тај задатак се само заједнички може решити и то на тај начин да ће Скупштина АП Војводине усвојити статут, а тај исти статут треба да дође ту на давање сагласности. Немогуће је окончати ту процедуру ако око тога не постигнемо консензус. То је један део ствари.  


Други део ствари, дозволићете ми да у односу на одређена решења и сада важећег Устава човек може имати овакав или онакав став. Ја тај став износим јер мислим да је то део јавног говора. То је део јавне дискусије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јован Палалић, реплика.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине Пастор, искрено желим да верујем у ваше добре намере. Међутим, подстакнут протеком времена и чињеницама које су тај протек времена донеле, морам да изразим сумњу у то. 


У јулу прошле 2012. године, Уставни суд је огласио 22 одредбе Закона о утврђивању надлежности неуставним. Ако се сећате добро, у Народној скупштини, када сте ви боравили и када смо такође расправљали о изменама Закона о буџетском систему и о закону о буџету, такође смо разговарали о потреби да Влада Републике Србије, Народна скупштина и органи АП Војводине, што пре седну и донесу нови закон о утврђивању надлежности, који је у складу са Уставом. 


Колико је времена прошло, уважени господине Пастор? Годину и по дана, трају некаква усаглашавања, потребе да се састанемо, анализе, а неуставно стање траје. Бојим се да и у наредних шест месеци ћемо бити сведоци исте такве ситуације. 


Када сам рекао о реакцијама на Статут, уз сво уважавање, ми смо демократско друштво и свако има прво да изнесе своје мишљење, али мало чуди да је прва реакција – морамо мењати Устав. Прва реакција на чињеницу да је неко ухваћен у чињењу неуставних ствари када су у питању важни акти као што је статут. 


Мислим да је требало пре скоро четири године уважити оно што је и наша посланичка група рекла, у крајњој линији ми смо иницирали цео поступак и показали смо да смо били у праву, да су се прихватили наши предлози, наше сугестије у погледу неуставности ми сигурно не бисмо дошли у овакву ситуацију.


Молим вас да што пре са позиције у којој се ви налазите, хитно овај поступак иницирате, да се у наредних шест месеци посао оконча, а будите убеђени да ће ДСС континуирано и стално и у Народној скупштини Србије и АП Војводине, подсећати вас да чините неуставну ствар. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Иштван Пастор. Изволите. 


ИШТВАН ПАСТОР: Морам да кажем да је одлука Уставног суда везана за Закон о надлежностима са стране органа АП Војводине од првог дана у потпуности прихваћена и примењује се. Ми смо у потпуности уподобили наше прописе са одлуком Уставног суда. Исто тако морам да вам кажем и да вам скренем пажњу да у односу на то овај цењени однос има одређене задатке. Из тог аспекта мислим да је мало проблематично критику такве жестине упућивати мени. 


С друге стране морам да вам кажем да у предстојећим месецима не могу замислити другачији приступ него да се у пакету решавају три ствари: Статут, закон о надлежностима и закон о финансирању. Ако не будемо у пакету успели решавати договорно и донети пред овај цењени дом у следећих шест месеци, онда мислим да ћемо имати озбиљан проблем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Користићу време овлашћеног представника.


Поштовани председавајући, уважени министре, поштовани господине Пастор, уважени господине Радоман, сматрам да нико у овој сали не би требало да има дилему да ли подржати овај амандман или не. Зато што у овом амандману се не тражи ништа друго осим овог што је господин Палалић рекао, а то је поштовање Устава Републике Србије. 


Мислим да би сваки пут када је питање поштовања Устава Републике Србије требало да будемо врло јасни у Народној скупштини Републике Србије, а то је да се Устав Републике Србије мора поштовати у свим својим деловима. У том смислу очекујем од свих посланичких група и од свих посланика да ће гласати за овај амандман јер је он само позив да се испоштује уставна одредба.


Из те уставне одредбе произилазе одређене финансијске обавезе, из те уставне одредбе произилазе и све последице непоштовања те уставне одредбе и оне су јасно видљиве. О њима смо ми из ДС говорили у претходном периоду, а то је у чињеници да трпи здравствени систем, да трпи образовање и друге врло важне области свакодневног живота. 

Није чудо када здравствене институције, као што је „Клинички центар“, као што је најпознатији институт у земљи „Сремска каменица“, немају довољно лекова, када не раде апарати за зрачење, када не раде мамографи, министре Крстићу, врло битни за здравље људи. Људи чекају три месеца на зрачење. 


Министре Крстићу, када сам недавно питао вашу колегиницу министарку Славицу Ђукић Дејановић – због чега у Војводини не раде апарати, које сам набројао, а и у осталим деловима Србије нешто је боља ситуација али слична, она је рекла – нисам за то надлежна. 

Питао сам – ко је? Она је рекла – министар за финансије. Питао сам – зашто? Она је рекла – зато што су они предложили Закон о јавним набавкама и сада не желе да га мењају, а због тог Закона о јавним набавка не могу да се спроводе поступци набавке, па апарати који треба да се поправе, на поправку чекају годину дана, у међувремену се поквари други апарат и тако клинички центри немају могућност да пруже здравствену услугу својим пацијентима. Да ли министре Крстићу знате за то? Да ли сте упознати са том чињеницом? То је овај амандман. То је између осталог и овај амандман. Он се тиче обичног живота грађана Србије. 


Пошто сам рекао да о примени Устава не вреди пуно причати, њега треба примењивати, сматрам да је њега требало примењивати и у овој Народној скупштини. Није требало повлађивати министру Илићу када је пре месец дана буквално подстицао народне посланике да усвоје неуставну одредбу која се тицала измене Закона о легализацији и када су посланици владајуће коалиције изгласали ту одредбу, уз образложење које је дао министар Илић, како је Уставни суд неефикасан и како ће се за четири године примене тих неуставних одредби које ће после бити проглашене неуставним, свакако бити беспредметно проглашавање тих уставних одредби неуставним.


Дакле,  ова скупштина је гласала недавно за један такав амандман који је практично изменио у целости закон. У том смислу позивам пре свега посланике ДСС да буду доследни и да када кажу – овде поштујете Устав, а тамо га не поштујете, да се они не понашају тако. 

Да они кажу – да, ова одредба и овај амандман иде са циљем за исправљање неуставне одредбе, ми ћемо гласати за ту одредбу, као што смо учествовали у подношењу иницијативе за проглашавање неких одредби Статута Војводине неуставним, а не елаборирати на сличан начин који замерате другима, да овде није толико важна примена ове одредбе. 

Ова одредба је важна, а као што чујемо од представника АП Војводине, они у целости поштују прву одлуку Уставног суда и поштоваће нову одлуку Уставног суда. Једино је опет питање за министра финансија – због чега се годину и по дана ништа не дешава са радном групом која је требало да изради закон о финансирању АП Војводине? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Јован Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Желим да реплицирам с обзиром да је поменута ДСС у контексту тога да овај проблем када је у питању обезбеђивање 7% средстава од стране Републике АП Војводини траје од 2007. године. 

Како то да се ДС тек сад сетила тог проблема, иако је била на власти све то време, иако је све време усвајала буџете у Народној скупштини којима је АП Војводини закидала та средства? Кад су дошли у опозицију, онда прозивају нас, прозивају нову владајућу већину. Вероватно када би се поново вратили на власт овде, наставило би се исто.


Молим вас да будемо крајње доследни и консеквентни. Четири године нисте испуњавали ту одредбу. Демократска странка Србије и СВМ су у Народној скупштини говорили да кршите Закон о буџету. Ми и даље то говоримо, ви сте дошли у опозицију и нама се придружујете. 


Према томе, у исто време доносили сте неуставан Статут, неуставан Закон о утврђивању надлежности. Све време ми смо били доследни по том питању и подносили амандмане и расправљали овде у Народној скупштини. Сада, АП Војводина, где још имате власт, подноси амандмане овде и тражи то исто.


Ја вас молим, не прозивајте ДСС, бар када је у питању поштовање Устава и бар када је у питању однос према АП Војводини, сагласно надлежностима које пишу у Уставу Републике Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Заиста изузетно ценим стручност господина Палалића и у многим стварима се слажемо, али овде једноставно господин Палалић није у праву.


Први пут прошле године приликом усвајања Закона о буџетском систему одредба од 7% из Устава Републике Србије је измењена, односно релативизована у смислу да је 7% буџета прописано као 7% од фискалних прихода, господине Палалићу. Дакле, први пут. Никад пре тога тих 7%, макар када је Закон о буџетском систему, није био довођен у питање. Заиста не знам о чему причате. Никада се то није десило. 


Било је спорости можда по неким другим питањима, али угрожавање Устава је први пут било прошле године отприлике у исто време када смо доносили, односно када је владајућа већина донела неуставан Закон о буџетском систему, којим је 7% постало мање од 7%. 


У том смислу, господине Палалићу и сви они који слушају, ово је ради јавности да говоримо, ипак да будемо прецизни, то једноставно није тачно. Први пут је претходна Влада можда са намером због тога што није на власти у Војводини, можда из неких других разлога прекршила Устав и одредбу која је врло јасна, а бројеви су увек јасни.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само због овог система, да би се могли људи јављати, да саопштим редослед пријављених народних посланика. Морамо обрисати листу. 


Значи, Јудита Поповић, Маја Гојковић, Зоран Касаловић, Срђан Шајн и Бојан Ђурић. То су до сада пријављени и тако ћу их прозивати. Обрисаћу листу. Вероватно желите реплику, па због тога не можете да се пријавите.


Јован Палалић, реплика.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Само подсећам, просто, има овде посланика који су већ годинама у Народној скупштини. Управо су представници СВМ, ево господина Пастора, све време од 2008. године овде у Народној скупштини, наравно и ДСС, говорили да се не поштује Устав Републике Србије када је у питању финансирање АП Војводине, значи коалициони партнери и на покрајинском нивоу и на републичком нивоу тада. Наравно, не директно учешће у власти, али подржавали су Републичку владу.


Демократска странка Србије је то исто говорила. Према томе, желим да освежим једну ситуацију која је трајала овде веома велики период. Чак је питање било последњег тренутка – да ли ће се усвајати буџети. Мислим да представници СВМ за неке буџете нису гласали.


Просто, то је нешто што траје од 2007. године. Не видим зашто сада указујете да не говорим истину. Сталне су расправе о томе биле и то је нешто што желим овде да подсетим. Демократска странка Србије од 2008. године је указивала на тај проблем заједно са другим странкама. Подсећам вас на то господине Веселиновићу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Претрпан је систем. Пуна је листа. Ове које сам прочитао нека се не пријављују. Записао сам и поштоваћу тај редослед. Поново ћу прочитати. Онога кога нисам прочитао нека се пријави.


Ту је Јудита Поповић, Маја Гојковић, Зоран Касаловић, Срђан Шајн, Бојан Ђурић, Дејан Михајлов, Вучета Тошковић и то је то. Сада ћу обрисати листу. 


Молим вас да завршимо са репликама. 


Господин Јанко Веселиновић, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Више се нећу јављати по овом питању. Заиста немам ништа да додам и одузмем од онога што сам рекао малопре. Први пут прошле године ова влада, истина у нешто измењеном саставу, министар финансија није био сада актуелни, али је донела Закон о буџетском систему у коме је релативизовала, односно умањила 7%. Никада се то пре тога, господине Палалићу и народни посланици, није десило.


Било је спорова по неким другим питањима, али не по питању да је прекршен Устав. То је једино истинито и то једино сви они који не желе да дезавуишу истину ће признати. Први пут је прошле године па чак сте и ви, колико се сећам, у вашим дискусијама неспорно рекли да је та одредба неуставна и да то није 7% од оних из Устава. Никада пре тога у Закону о буџетском систему тако нешто није писало и то је били први пут директно кршење Устава РС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, господин Пастор.


ИШТВАН ПАСТОР: Мислио сам да се у ову битку не укључим, али мислим да је кафанска ствар да се једна реченица каже. До прошле године смо имали један проблем, а од прошле године имамо два проблема. 


До прошле године смо имали проблем да од 2008. године наовамо никада члан 184. став 4. није поштован. Други проблем је настао након тога када је та ситуација закована са доношењем закона на препад у односу на који смо дали у овој скупштини иницијативу за промену и у односу на коју смо покренули поступак пред Уставним судом па чекамо шта ће се десити. То је оно што је нажалост део реалности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, господине председавајући.


Поштовани господине министре, поштовани господине Пастор, даме и господо народни посланици, ЛДП наравно да подржава амандмане Скупштине АП Војводине и наравно да ћемо гласати за ове амандмане. 


Како стоје ствари данас у погледу односа републичке власти према Покрајини Војводини? Изгледа овако, постоји Устав који гарантује одређена права Војводини. Део Устава који се односи на то не поштује се. Нема Закона о финансирању Војводине. Нема закона и нема шта да не поштујете. Постоји нека радна група која би требало да ради на доношењу тог закона о финансирању Војводине. Међутим, та радна група не ради ништа.


Поштујем, господине министре, то што сте ви рекли да пружате подршку да се уведе у неке законске оквире финансирање Војводине и да ћете покренути рад те радне групе. Али, то су само нека обећања. Како изгледају та обећања? На следећи начин – од 2007. године Републичка влада, дакле републичка власт дугује Покрајини Војводине сигурно око милијарде евра. 

Ове године ће Покрајина Војводина да буде ускраћена за неких 32 милијарде динара. Дакле, то је истина. То су чињенице које директно погађају Војводину, дакле њену егзистенцију и уопште доводе у питање њен развој. 


Уколико ова држава има амбиције да буде једна озбиљна држава и да је тако и схватамо као једну озбиљну државу, требало би да се угледа на Данску. У Данској је ових дана министар правде дао оставку из разлога што је изговорио једну лаж, једну лаж у погледу посете неке хипи-колоне. То је било довољно да се поднесе оставка. 


Шта се овде дешава? Четири, пет, шест година се не поштује Устав. Дакле, не финансира се Војводина онако како је Уставом предвиђено и апсолутно никоме то не смета, да данас излази са тезама да постоји велики проблем око финансирања Војводине и просто не знамо шта се то дешавало у прошлости, а требало би да се нешто промени, а нико у себи не види ту одговорност, свој допринос том непоштовању Устава и том уништавању Покрајине Војводине.


Дакле, нема амнестије ни за претходну владу која је свесно кршила Устав, која је свесно доводила у питање функционисање Покрајине Војводине. Наравно да смо ми за уставне реформе и наравно да желимо да се промени та ситуација, да се Војводини враћа за развој сто динара по глави становника. То је, дозволићете, понижавајуће. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Маја Гојковић.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Захваљујем. Поздрављам председника Скупштине АП Војводине, што је дошао овде да нам представи амандмане на Закон о буџету Републике Србије. Наравно да посланичка група Српске напредне странке дели ставове и образложење, став Владе Републике, и да не можемо прихватити амандмане, поготово не после врло лаконских образложења, не предлагача, него оних који су објаснили зашто би подржали или не.


Када разговарамо о Уставу Републике Србије, наравно да је то највиши правни акт у нашој држави и да свако ко обавља власт мора да поштује и ту код нас нема заиста ничег спорног, али што се тиче поштовања једне реченице у Уставу, то просто вређа интелект сваког посланика у овом парламенту и у другим парламентима света, зато што, или поштујете Устав у целини, или га мењате и учините нешто крупно да се промени.


Оно што је јако важно да би почели да, ето и ту реченицу поштујемо сви, и поред тога што је 2008. године, пре пет година, требало да се крене са поштовањем Устава и да се уважи Војводина у потпуности, хајде да пређемо преко тих пет година нерада оних који су водили ову државу и да искористимо ових шест месеци које нам је Уставни суд, па чак и у том образложењу, председниче парламента, господине Пастор, написали, да су просто бацили вама, како би рекли ови дављеници на броду, не лично вама, него институцију коју овде представљате и Владу Војводине, сламку спаса да покушамо нешто заједнички да урадимо и да ускладимо све важне акте у овој држави и у Војводини са Уставом Србије.


Колегиница Јудита је дала добар пример Данске, само селективан. Дакле, неко ко за две године или за годину дана доживи такав правни дебакл, да му Уставни суд после неколико година разматрања иницијативе, да ли је Статут и Закон о надлежности АП Војводине уставан или не, доживи дебакл да му два најважнија акта које је Скупштина донела прогласи неуставним у огромном броју чланова, пређе преко тога и онда тражи само оставку или одговорност некога на вишем нивоу власти, а своју одговорност, свој промашај, не види ни представник Владе Војводине, односно председник, а не види ни парламент који је дигао руку у прошлом сазиву за овакве акте. 


Дакле, ако ћемо да се угледамо на Данску, онда молимо вас да оставке дају и они који су донели, предложили и изгласали овако неуставне законе, који су катастрофа за живот грађана Војводине.


Што се тиче здравства, то је рекао неко овде, врло драматично здравство у Војводини, чекање, редови итд. Да, апсолутно се слажем, само је на то упозоравала докторка Букуров која ради на Институту. Она је позната као први и једини човек у здравству Војводине који је почео да говори о малверзацијама које се дешавају на Институту АП Војводине, доживела је невиђени мобинг, па би требало и ван неких површинских ствари да разгрнемо мало, шта се заиста дешава у здравству Војводине, јер по члану 183, колико знам, надлежност је Војводине, то није оспорено, над здравством и над образовањем. 

Када нешто критикујемо, требало би да сагледамо све промашаје и све аномалије које се дешавају у Војводини, да коначно рашчистимо шта јесте сад, после неуставности два акта, врло важно, шта јесте, шта није у надлежности АП Војводине, да би знали онда и шта се финансира из буџета и на шта ће ићи ових 7%.


У том случају, желимо да учествујемо у тој радној групи и да направимо реда у овој држави, па да направимо правног реда и у актима АП Војводине. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Зоран Касаловић. 


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовани председавајући, уважени господине министре, поштовани господине Пастор, СПС ће подржати став Владе Републике Србије и неће гласати за предлог амандмана Скупштине АП Војводине. 


Желим да кажем да СПС се залаже за једну функционалну, економски исплативу аутономију Војводине, која ће допринети квалитету живота свих грађана Војводине, али наравно, као аутономија у Републици Србији, и бољитку и квалитету живота свих грађана Републике Србије.


Наравно да само таква аутономија може се успешно развијати и само таква аутономија може да створи једну атмосферу дијалога и толеранције, на коју нас је, уосталом, и после више од деценије, приликом усвајања буџета Републике Србије, позвао премијер Владе Републике Србије господин Ивица Дачић. 

Заиста у том смислу, на питање које је и господин Пастор овде поставио – шта можемо учинити да се ова ситуација заустави, разумејући као врсту политизације, сваке године када усвајамо буџет Републике Србије, по питању 7% буџета АП Војводине у односу на буџет Републике Србије, видим пре свега у једном целовитом, системском и конзистентном решењу, какво ће бити усвајање закона о финансирању АП Војводине и због тога је овај апел да постоји једна атмосфера толеранције и дијалога, како би до њега дошли. 


Можда је то један од основних разлога неразумевања и таквог неприступања овом проблему, да ево, од Устава који је усвојен 2006. године, којим је у члану 184. дефинисано да буџет Војводине износи најмање 7% у односу на буџет Републике Србије, а по Уставном закону рок за доношење тог закона је био 31. децембар 2008. године, ни до дан-данас нисмо дошли до тог закона. 


Социјалистичка партија Србије је спремна да учествује у том процесу, да даје свој конструктивни прилог томе и заиста да ствара једну атмосферу дијалога и толеранције у смислу развијања и финансирања АП Војводине, али и развијања свих оних надлежности које припадају АП Војводини, како би се створили предуслови и оквир да се побољша квалитет живота грађана у Војводини, али и у Републици Србији.


Наравно, и овде бих у овом делу мог обраћања, а обраћам се, председавајући, у оквиру времена овлашћеног представника посланичке групе, отворио питање политичког дијалога у смислу политичког система и да ли у АП Војводини овај изборни систем јесте праведан и да ли може довести до правилне расподеле власти, односно одговорности за квалитет тог живота. 

Чини ми се да је овај начин, који је показао и на претходним изборима да са 21% освојених гласова или вредности у АП Војводини имате странку која има више од 50% власти и одговорности у АП Војводини, изборни систем који треба преиспитати и о чему такође треба да се отвори дијалог. 


Али, господине Пастор, заиста желим да вам одам признање на доследности и вашој принципијелности. То сте и данас потврдили у расправи када сте сами говорили о два проблема и са вашим ставом да сматрате да и од 2008. године није поштован Устав. Ви сте и тада, односно ваша посланичка група је подносила амандмане и чак нисте гласали за буџет Републике Србије. Без обзира да ли се ми слажемо у неким политичким ставовима, а не слажемо се, СПС и СВМ, али то је заиста један принципијелан и доследан став. 


Због тога заиста не могу да разумем политичку странку и неке припаднике, пре свега ДС, који аргументацију мењају од владе до владе, од става да ли су у власти или нису. Финансирање образовања и локалних самоуправа се увек сматрало као надлежност АП Војводине. Ишло је преко буџета АП Војводине, па онда ка крајњим корисницима. То је тако било када је ДС имала председника државе, председника Владе, председника сада Владе АП Војводине, а сада одједном то није тако и то није надлежност АП Војводине, већ Републике Србије и та средства не треба да пролазе кроз буџет АП Војводине, већ треба да иду директно корисницима. 


Питам - како је могуће да је 2008, 2009, 2010, 2011. и 2012. године то тако било, па Демократска странка то није примећивала, није стављала примедбу на то, гласала је за тај буџет и то је било поштовање Устава, а сада се позивамо на непоштовање Устава? Ви ту јесте доследни, а Демократска странка свакако мења аргументацију и поставља се питање кредибилитета - на који озбиљан начин можемо да расправљамо о том питању? 


Значи, ако Влада Републике Србије на истоветан начин, уважавајући методологију, поштујући Устав Републике Србије о најмање 7% буџета АП Војводине у односу на буџет Републике Србије и од 2003. године на тај начин финансира образовање и локалне самоуправе, а 2006. године се приликом усвајања Устава водило рачуна и о тим трансферним средствима образовања и локалних самоуправа, утврди на овај начин, онда то није у складу са Уставом, а када је ДС, кажем још једном, имала све полуге власти, онда је то било у складу са Уставом. 


Поставља се још једно логично питање. Управо су они највећи критичари и апсолутна већина тренутно у АП Војводине и логично је питање – зашто до сада није усвојен закон о финансирању АП Војводине? Да ли је био проблем у Београду, како се то жели представити, или је био проблем негде другде? 

Немојте рећи да је било воље, намере и жеље код ДС, која је у том тренутку имала и председника државе и председника Владе Републике Србије и председника Владе АП Војводине, да то не би било усвојено. Само о томе говорим, да се поставља озбиљно питање кредибилитета да припадници те странке стављају било какву врсту замерке на усвојени буџет Републике Србије и 7% буџета АП Војводине. 


Уважавајући ове аргументе, апсолутно сматрам да је буџет Републике Србије врло реално представљен и да је у том смислу опредељених 7% за буџет АП Војводине такође реално и у складу са позитивним прописима и Уставом планирано. Ми ћемо због тога подржати Предлог Владе Републике Србије. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. 


Реч има народни посланик Срђан Шајн. Извињавам се, господине Шајн. 


Господине Веселиновићу, није вас спомињао у излагању.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Броја сам, од када сам констатовао да нас спомиње, од тада па до краја свог говора шест пута нас је поменуо посланик Социјалистичке партије Србије. Чак тешке речи које говоре о нама лепше звуче од истине о њима. Истина о њима сведочи о свему ономе што се лоше десило Србији у претходном периоду, не случајно, него због њихове политике, не само грађанима Војводине, него грађанима целе Србије, и не само грађанима целе Србије, него и Србима из региона, и онима у Далмацији, Лици, Банији, Кордуну, све због политике њиховог вође, а данас нам деле лекције. 


Знате због чега нам деле лекције? Зато што нису на трећој столици. Зато што нису добили део власти у АП. Сада сам се консултовао овде, сада се и сећам да су прешли цензус у Војводини за мало, за пет зарез нешто посто и да су хтели да буду у покрајинској власти. Да су били на тој трећој столици сада би мирно слушали шта се овде дискутује, као што слушају и не предузимају ништа о свему ономе што раде њихови коалициони партнери на државном нивоу и на разним локалним нивоима. 


(Председавајући: Време.)


Они се баве политиком, политиканством, држањем фотеља, а радна места им нису битна. Време? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Касаловић, реплика. Изволите. 


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, ово је прилично доказ да услед недостатка аргументације посежете у прошлост и за причом која апсолутно нема везе са темом финансирања АП Војводине.


Социјалистичка партија Србије је препознала своје грешке у прошлости. Ми смо поднели политички терет због тога. Не желимо да корачамо напред главом окренутом уназад. Прошлост не можемо да мењамо. Ми хоћемо да утичемо на садашњост и будућност. То је познато опредељење и нашег председника странке СПС. 

Тај рад је препознат и у Влади у којој је доминирала ДС и грађани су на изборима рекли како је која странка, како је који лидер обављао своју функцију у корист грађана Републике Србије и такав резултат смо и постигли на изборима.  


Питање је да ли је Демократска странка подносила извештај о раду и какви су ефекти рада у АП Војводини, пре свега функционисања Фонда за капитална улагања. Четири године нисте подносили извештај о функционисању тог фонда. 


Господине Веселиновићу, не знам зашто спомињете цензус. Резултате истраживања имате свакодневно, али резултати локалних избора, покрајинских доказују да ви имате проблем са цензусом. Да вас питам да ли сте ви у Ковину прешли цензус? Какве резултате имате у последње време? Због тога немојте ви да се бринете за СПС. Ми ћемо наставити да радимо на добробити и квалитет грађана Војводине, али и свих грађана Републике Србије и аргументовано ћемо дискутовати о овој теми, за разлику од вас.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господин Пастор, реплика.


ИШТВАН ПАСТОР: У свом уводном обраћању рекао сам да не бих желео да говорим о томе ко је за шта крив. Сада се управо развила дискусија око тога, ко је за шта крив, при чему се дискусија развијала између оних који су до пре годину и по дана били партнери у истој влади. Практично 2004. године до 2012. године, у том периоду одговорност за то што није учињено оно о чему данас разговарамо сносе и једни и други и на крају крајева и СВМ, због тога што није успео да наметне тај проблем.


Што се тиче оних реченица које сам изговорио везано за поштовање уставног принципа, морам да кажем, да је у почетку у структури војвођанског буџета тај новац који је само протицао за локалне самоуправе и образовање износио негде око 30%, да би тај износ данас, даме и господо, достигао ниво од 69%. Ако се нешто не деси војвођански буџет ће за који месец постати пуки пролазни бојлер. Мислим да је то један од основних проблема због којег о овој ствари треба разговарати.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Јанко Веселиновић. Завршавамо реплику на тему која је покренута око међустраначке одговорности.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Заиста сматрам да није ни требало да дође до ове дискусије ван теме, али је нисмо ми отворили. 


Никада ми нисмо водили рачуна о томе да ли ће ДС имати бенефит од политике коју води. И никада нисмо патили од тога да имамо 70% или 80% какав је некада имала СПС, а земља је била на никад горем дну, са кантама успут у којима се продавао бензин, на рафовима није било уља, шећера итд. и заиста ово нема потреба ни да понављамо, сви знамо, сви се сећамо тог времена.


Демократску странку интересује судбина грађана Србије, пут према ЕУ, не ради пута, не ради подизања политичког рејтинга, него зато да би ми уместо што сада затварамо радна места, отварали радна места. Само од претходног мандата, рецимо у Оџацима је отворено 750 нових радних места. То грађани препознају. Због тога грађани у Војводини гласају за ДС, а не рецимо за СПС. Али није циљ имати само власт, него циљ је учинити нешто у том мандату. 


Сигуран сам да ће ДС и сада у опозицији учинити више за грађане Србије, јер смо кроз амандмане на овај буџет то показали, па нисмо дозволили да се универзитету одузме аутономија и да сарадници, наставници, доценти, ванредни професори се бирају као радници паркинг сервиса. За то се бори ДС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Касаловић, изволите. Мислим да је време да приведемо крају реплике.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Желео сам да завршим али очигледно да је претходном говорнику битнија прошлост зато што нема аргументацију за садашњост и за будућност. Али, поставио бих нека кључна питања резултата политике ДС. 

Слажем се и са господином Пастором да се утврди одговорност, али ДС може само да покуша да прикаже да је иста врста одговорности била међу странака у претходној влади. То је заиста свима јасно напољу и врапцима на грани, онај који је имао председника државе, председника Владе, председника АП Војводине искључиво сноси одговорност. То је ваљда свима јасно.


Али, ефекти таквог рада, а имао сам прилике да о томе разговарам и у прошлој расправи када је била, просечна зарада у Новом Саду у децембру 2012. године, дакле, када су још видљиви ефекти ДС, била је око 60.000 динара. Само тик поред Новог Сада су Сремски Карловци који су имали око 30.000 динара. На исти тај начин у општини Нова Црња исплаћена је зарада по становнику те општине два и по пута мање и од војвођанског и од републичког просека. Исти је случај, а ово је податак из октобра у Средњебанатском округу у општини Нови Бечеј, 31.505 динара, 40% мање од просека у Републици Србији који је био 43.615. динара. 


Да ли су то резултати који заслужују пажњу? То је садашњост, а ми желимо да причамо о будућности какву аутономију желимо. Рекао сам да желимо функционалну, економску, исплативу аутономију која ће водити рачуна о грађанима Војводина, али и о свим грађанима Републике Србије. Овакви резултати нису заиста за похвалу и због тога се избегава расправа аргументована о садашњости и о будућности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Шајн. 


СРЂАН ШАЈН: Поштоване даме и господо, изузетно је тешко говорити о овом амандману када имате као представнике Скупштине АП Војводине човека који је председник СВМ, неко ко је доследан био у инсистирању на овом питању. Када имате човека који је изузетан стручњак за финансије са својим сарадником који је однедавно преузео одговорност у Влади АП Војводине за финансије. 


Онда сте у ситуацији да се не обраћате оним људима који су заиста дуги низ година криви за ситуацију и за односе између Скупштине Србије, Владе Републике Србије, Скупштине АП Војводине и Владе АП Војводине за ову ситуације да би могли да се адекватно изјаснимо о овом амандману и у пуном капацитету. 

Зато сама дужан, првенствено председавајућем да кажем да ми морамо овај амандман и одлуку коју доносимо да сагледамо у једном ширем политичком, правном оквиру у коме се налазимо данас. Онда на основу тога да заиста имамо утемељење у нашој одлуци зашто се на овај или онај начин изјашњавамо о њему.


Оно што желим да кажем то јесте да је СВМ био врло доследан када је водио ту политику. Међутим, то исто показује односе у Војводини да оног тренутка када су они имали реалан утицај, када је Лига имала реалан утицај и тада смо имали једну ситуацију. Међутим, када тај утицај није више могао да буде реалан већ је био спорадичан јер је неко могао да води политику онако како он хоће, онда је утицај тих неких других идеја био избрисан. Рећи ћу вам о чему се ради, а то има директне последице и на буџет и на овај амандман о коме ми говоримо. 


Иако је господине Пастор у једном разговору када је радио реализацију буџета и Фонда за развој јасно рекао да је спреман да за процес интеграције Рома одреде се одређена средства и у сусрету равномерном развоју свих припадника националних заједница. Некоме то није одговарало па је онда то свео на политику да се за 40 фирми са 1800 евра говори како ми подстичемо развој интеграције Рома управо из ових средстава из овог раздела о коме се говори. 


Такође, када говоримо о утицају господина Чанка, у разговору са њим када смо разговарали, да се определе средства и да поред хрватског језика који је као нови језик, не као стечена права, уведен као званичан језик у АП Војводини када говоримо о процесу промена где је он имао реалну жељу и реалну искрену намеру да то буде један од службених језика. Онда није могао ту ствар и да реализује зато што неко у већини није желео ни то да уради, а није желео ни да се формира завод за културу Рома.


Ми данас имамо заводе за културу свих националних заједница, неких које су мање бројније у односу на Роме, међутим, овог тренутка за њих немамо. 


Шта то указује и зашто то има директну везу са овим амандманом? Указује да се ми налазимо у једном правно-политичком окружењу у коме морамо јасно да дефинишемо одређене ствари. Ми морамо да донесемо напокон тај закон и очекујем и од министра финансија и од покрајинских органа власти који су данас овде да најбрже што је могуће отпочну разговоре на ту тему о закону о финансирању АП Војводине, да редовно имамо информације о томе у ком правцу иду ти преговори и на крају да 2014. годину заиста не дочекамо без барем једног озбиљног предлога закона који нам на врло јасан начин демистификује све ове дилеме о којима ми данас говоримо.


Нажалост, ми смо у једној неуставној ситуацији. Јер, ако по закону о Војводини којим одређене ствари нису уставне, доводи се у питање и то да ли у том буџету од тих 7% треба да учествују у одлучивању о његовом трошењу сви грађани Војводине, онако како пише у Уставу Републике Србије, а тамо пише да у свим органима власти, републичким органима власти, покрајинским органима власти, представници националних заједница морају да буду заступљени. 


Нажалост, изборни систем у Војводини је такав да данас ми немамо представника ромске националне заједнице, нажалост, ми немамо ни у неким другим органима представника ромске националне заједнице и ја говорим да све то иде у прилог томе да ми морамо напокон да уредимо државу, морамо напокон да дефинишемо нека кључна питања, морамо врло искрено и отворено да говоримо о томе и кад то будемо урадили, онда можемо врло релевантно и да дајемо одговоре на одређена питања као што су ова. 


У том правцу, доживљавам ову расправу као иницијативу не само данас, него да, кад су у расправи и други закони, буду представници АП Војводине овде, односно Скупштине. Није само буџет када овде треба да буде неко из Скупштине АП Војводине, него и кад се остварују људска, мањинска права, можда кад смо доносили Декларацију о односима према припадницима мађарској националној заједници у Војводини, можда је и тада требало да имамо представника Скупштине АП Војводине.


Дакле, хајде да то променимо. Хајде да навике које су трајале 10 година да АП Војводина искључиво преко својих политичких представника, партијских, буде присутна овде у Скупштини, буде заиста присутна као институција, да то буде наш помак и да то помогне свим посланицима да можемо да доносимо одлуке које су у складу са интересима Војвођана. 


Ово говорим и као представник ромске националне заједнице и као неко ко живи у Војводини, ко живи у Ковачици и очекујем да ћемо заиста у 2014. години да створимо другачији правно-политички амбијент и да ставимо тачку на ово питање. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Бојан Ђурић.
БОЈАН ЂУРИЋ: Потпредседниче, министре, господине Пастор, даме и господо народни посланици, наравно да се не ради овде само о овом амандману. Ми ове сцене имамо сваке године и заправо се расправа о овом амандману претвори у расправу о кључном питању у овој земљи а то је – како је она организована, да ли може да издржи и да функционише по оним принципима по којима је организована катастрофалним Уставом из 2006. године? У међувремену је та ситуација додатно искомпликована низом одлука, у овом случају одлуком Уставног суда и због тога ово данас изгледа овако. И наравно, треба то рећи.


Нису се све политичке партије понашале у прошлости на једнак начин. Постоје политичке партије које су 2006. године биле против оваквог Устава, знајући, између осталог, да ни овако погрешно дефинисана уставна одредба, покушај да се аутономија сведе и да се објасни и да се трајно дефинише кроз неки нејасно постављени проценат буџета, да ће се то претворити у катастрофу. 

Дакле, постоје странке које су биле против тог Устава – ЛДП, ЛСВ, СВМ и биле су врло доследне након тога и када је Устав усвојен, у борби макар за тих 7%. Постоји ДСС која је на потпуно другом полу политичке сцене, која брани тај устав за који верује да је добар. Постоје и друге политичке партије које су се понашале у зависности од тренутних околности. Али, све је то данас мање битно.


Ми питање аутономије Војводине, а следствено и организације читаве Србије, не можемо да решимо на једној расправи о буџету, а поготово на расправи о једном амандману. Оно што ЛДП предлаже је да се одустане од амбиције да се на овоме политички профитира са било које стране и да се разговара о промени Устава. То је једини начин да у наредним годинама немамо ову врсту расправе шта је 7% и од чега 7%. Ми ту бесмислену расправу водимо већ пуних шест година. То нас описује као друштво неспособно да се организује и да срачуна шта је 7%. 

А у ствари се иза тога крију неискрене политичке амбиције из 2006. године да се косовски пораз прикрије тиме што се усваја Устав чије су жртве на крају и Војводина и сви други делови Србије где је стање тако конзервирано да ми данас седам година касније покушавамо да живимо тако што до пола носимо шињел, а од пола одело. И такви покушавамо, у ситуацији кад смо суочени са невероватном економском и политичком кризом, да преживимо. 


Још једном позив Либерално-демократске партије – ми се залажемо за овај амандман. У овом тренутку се оваква уставна гаранција мора поштовати, али Србија, Војводина, сви грађани Србије не могу да живе у оваквом интеррегнуму предуго. Дакле, време је за неку врсту договора. 

Време је да разговарамо о Уставу, али не онако како се разговарало 2006. године. Устав није прошао у Војводини, али постоји. Политичке странке које су тада подржавале Устав данас имају, неке од њих другачије позиције, неке исте позиције, али се време променило. И бесмислено је да покушавамо да поентирамо на темама из 2006. године. 

Јасно се показало после седам година да смо ми који смо били против тог устава у праву. Ми то данас не желимо да искористимо као платформу за поентирање, него као платформу да се на тим позицијама, уз уважавање мишљења оних који имају другачије погледе на положај Војводине, на организацију Србије, разговара о томе.


Прво морамо да се договоримо шта држава ради и шта су јавна овлашћења. Онда морамо да се договоримо око тога како су она подељена између централне власти, аутономије или аутономија, јер, легитимно је питање да се у Србији разговара и о другим аутономијама и локалних самоуправа. Та овлашћења морају да буду знатно мања него сада. Када их распоредимо међусобно, онда ће бити мање-више техничко питање да кроз законе о буџетском систему и буџете та средства и тај новац распоредимо и да вршимо њихову контролу. 


Шта је ту толико компликовано? Они који у политици нису спремни да буду искрени, питање Војводини и свако друго емотивно питање користе као неку врсту маске за неспособност да реше она питања која су кључна. 


Дакле, још једном апел ЛДП да се овај амандман усвоји, али да одмах иза тога почну озбиљни разговори о томе шта је будућа територијална, политичка, економска, социјална, културна, просветна, каква год хоћете организација Србије, Војводине у њој и свих локалних заједница. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Дејан Михајлов. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштовани председавајући, поштовани министре, господине Пастор, ово питање, питање 7% може да се посматра и да се тумачи на начин на који смо овде данас покушали да урадимо као правно-политичко или политикантско. 

Просто, ако говоримо о правном питању, ДСС је ту увек била крајње доследна и одговорна и потпуно је поштовала Устав, за разлику од оних који то нису радили, који су донели Статут Војводине који није у складу с Уставом и Закон о надлежностима Војводине који такође није у складу с Уставом, који је, на сву срећу грађана Србије и грађана Војводине, Уставни суд ставио ван снаге и где ће он морати да се усклади и са оним што је правни поредак Републике Србије и са једним уставом који је прошао и добио највише оцене као један најдемократскији и најбољи Устав који је донет у више последњих деценија у Европи. То је Устав који у Европи гарантује највећи степен и мањинских права и који та мањинска права штити на најбољи могући начин. 


Оно што хоћу да кажем овде, политикантска расправа која се повела овде, јесте да ми треба Устав да усклађујемо са политичким потребама за очување власти и сакривање лоповлука и да треба да мењамо Устав да би сакрили нечије планове и нечије политике, и нечије проблеме, а то је потпуна бесмислица.


Зашто се нисмо, када смо говорили о „Развојној банци Војводине“, позивали на Устав? Три стотине милиона је отишло из буџета Републике Србије. О „Металс банци“, о свим осталим стварима? Тада је Република била апсолутно добра и тада није постојао никакав други проблем. 


Овде говоримо о потреби да се реално стање усклади са законом, што смо ми као ДСС и радили, али очигледно они са којима сте ви сада у Влади и седели у Влади, то тако не мисле. Онда овде воде бесмислене, слушамо скоро сат времена, политикантске расправе. 


Демократска странка која је сада одједном схватила да треба Устав да се поштује, а до пре годину дана мислила да не треба да се држе Устава као пијан плота, до оних других који се сада праве да нису од 2008. године били у власти са ДС и потписали Споразум, Декларацију о помирењу и заједно хрлили са њима у Социјалистичку интернационалу. 

Две хиљаде осме године ДС је СПС опростила што су нас тукли, што су нас увели у ратове, што су дозволили да се све то дешава Србији. То је ДС опростила. Они су ваљда њима опростили нешто друго и то је оно што смо 2008. године доживели.


Оно што сви овде треба да знамо, а то је да Устав мора да се поштује увек и на сваком месту. Те приче, да Устав у Војводини није прошао, прошао је свугде, 50% грађана Србије је гласало за Устав. Не 50% оних који су изашли на референдум, 51% грађана Србије је гласало за овај Устав, овакав какав је, од уписаних бирача. Ниједан акт нигде у Европи, нигде у свету није добио тај легитимитет, ту легитимацију коју има Устав Републике Србије. 


Стога, кад слушам сва ова оспоравања са политикантских позиција, да би се прикриле праве политичке намере које иду у правцу сецесије или нечег другог, то су за мене ништа друго до покушај манипулације чињеницама. Чињеница је да Влада од 2008. године не поштује Устав Републике Србије у односу финансирања Војводине, да је то једино поштовала Влада ДСС, и то је оно што је чињеница. 

Ми треба овде да видимо како ћемо да нађемо излаз из ове ситуације. Дајте да о томе говоримо, а не да све остале проблеме кријемо иза проблема промене Устава. 


Зашто, господине Пастор, не кажете да су две од пет најнеразвијенијих општина у Србији из Војводине? Ако говорите о Војводини, која је доскоро била локомотива, зашто та локомотива има два вагона која су најгора у Србији? Зашто о томе овде не говоримо, ако већ говоримо о ситуацији у Војводини? То су суштински проблеми. 

Где су те паре одлазиле? Где су те силне паре одлазиле из Војводине? Како је војвођанска власт дозволила, у којој ви учествујете, дуги низ година, да две најнеразвијеније општине у Србији буду из Војводине? То је тема, ако већ хоћемо да отворимо на овај начин питање Војводине. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има господин Пастор. Изволите.


ИШТВАН ПАСТОР: У свом уводном обраћању, у два минута, рекао сам о чему све не могу да говорим, због тога што временски оквир то не дозвољава. С друге стране, због тога што смо о тим стварима милион пута разговарали. То су ствари које се најчешће решавају са реченицом, па и другде је тако, па и другде је тешко, па и другде је проблематично. Из тог разлога мислим да у овој расправи на такве детаље вероватно не вреди трошити снагу. 


У односу на ово, што мислим да је значајно, о чему сте говорили, што се тиче Статута, Закона о надлежностима, одлуке Уставног суда итд, морам да кажем да, читајући извештаје председника Уставног суда за 2012. годину, може да се закључи следеће – да је Уставни суд прогласио, односно утврдио неуставност појединих одредби, укупно 25, закона који је донела Народна скупштина Републике Србије. То је Закон о адвокатури, Закон о изменама и допунама Закона о јавном тужилаштву, Закон о порезима на имовину, Закон о ВОА и ВБА, Закон о изменама и допунама Закона о правима бораца, војних инвалида и чланова њихових породица, Закон о заштити података о личности, Закон о сахрањивању и гробљима, закон о изменама и допунама Закона о Влади, Закон о утврђивању надлежности АП Војводине, те законе је донела ова скупштина, не Скупштина АП Војводине, ова скупштина, Закон о висини стопе затезних камата, Закон о стечају, Закон о штрајку, Закон о здравственом осигурању, Закон о порезу на доходак грађана, Закон о планирању и изградњи, Закон о обавезном осигурању и саобраћају, Закон о судијама, закон о изменама и допунама Закона о Уставном суду. 


Шта то значи? Да ли то значи да би по тој логици ова скупштина требала да размишља о сопственом распуштању и расписивању ванредних избора?


(Председавајући: Време.) 


Ако томе додам и околност да је исти тај Уставни суд оспорио уставност седам одлука Владе, онда мислим да је потпуно јасно да се ради о институцији, Уставном суду, као механизму тегова и контратегова, који врши контролу и та контрола се након тога мора спровести. Из тог разлога не видим никакав проблем. Добићемо одлуку Уставног суда и поступићемо по њој, као што смо то чинили до сада.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Морам прво да реплицирам, наравно, уз понављање апсолутне подршке амандманима Покрајинске Скупштине и чињеници да улазимо у репризу ружних дешавања из прошлости, када Републичка скупштина и Влада апсолутно игноришу ставове покрајинске администрације и показују још једном да их није брига шта ће бити сутра и на који начин ћемо ми решавати овај акутни проблем који постоји у овој земљи. 

Да ли он може бити решен само у случају да једна владајућа већина заузме апсолутно све од месне заједнице до председника у овој земљи? То јесте највећа мањкавост нашег уставног и политичког и економског система. 


Морам да реплицирам, зато што је овде изнето нешто од тзв. нашег помирења са СПС-ом. Ми смо са СПС-ом направили коалицији 2008. године, да не би дошле ксенофобичне снаге које су против интеграције Србије у ЕУ. Пре него што смо ми опростили, господине Михајлов, опростили сте им ви 2006. године, па када смо видели од вас како добро функционише опрост, онда смо га применили и ми, додуше у писаном облику. 


Мислим да ми можемо извући поуке, и ми и ви, из тог савеза. Ми смо наше извукли. Уосталом, гледамо сваки дан ову неспособну владу, која не зна шта ради, и гледамо господина Дачића који се 2008. године одрекао Милошевића, а сада кроз политику и реторику га враћа на политичку сцену. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јован Палалић, повреда Пословника. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председавајући, повредили сте члан 106. Морали сте да реагујете на овакву увреду, коју је изрекао шеф посланичке групе ДС према посланичкој групи ДСС, да је ксенофобична. Знате, ДСС је доследно, након проглашења независности Косова, била против европских интеграција. Политичке разлоге је изнела зашто смо против европских интеграција. 

Ако је то ксенофобија, и то речено из уста оних који су прогласили да Европа нема алтернативу, да је Европа једини пут, управо та Европа која је учествовала у разбијању државе, која је допринела осиромашењу грађана, иако немају други аргумент против наше политике, него да нас вређају, молим вас да обратите пажњу и да узмете у исти аршин свакакве увреде које се чују овде у Народној скупштини, јер не може се жалити на увреде које се чују на њихов рачун, а онда на исти начин вређати друге посланичке групе. 


Демократска странка Србије је против европских интеграција и бориће се против оних који политику заштите територијалног интегритета сопствене државе, борбе за националне интересе проглашавају ксенофобијом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:  Као и увек што сам молио све народне посланике, тако и овог пута апелујем да дискусија буде достојанствена и у том смислу вас молим да се и тако понашате. 


Да ли желите да се Скупштина у дану за гласање изјасни о повреди Пословника?


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Не.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. 


По Пословнику, народни посланик Зоран Касаловић. 


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовани председавајући, па Социјалистичка партија Србије је све савезе и коалиције правила искључиво са жељом да ради у корист и за добробит грађана Републике Србије и са најбољом намером посао који смо обављали у Влади 2006. године са мањинском подршком Влади Војислава Коштунице, исто тако и 2008. године, када је доминантну улогу имала Демократска странка. 


Господине Стефановићу, уколико извлачите неке поуке, једина поука је била та да заиста, ако и када будете имали прилику да поново после дужег времена обављате…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Касаловићу, ви сте се пријавили за повреду Пословника. Немојте да реплицирате. 


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Не, ја као овлашћени представник. Споменуо је и премијера Дачића.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не можете, молим вас. 



Ја сам вама дао реч по основу повреде Пословника.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Члан 106. повреда достојанства. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Онда образложите. Немојте реплицирати, него образложите повреду Пословника. Изволите.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовани председавајући, поменут је председник Владе Републике Србије у негативном контексту и желим да кажем да заиста премијер Дачић и Влада Републике Србије није део проблема, већ део решења проблема и ова влада ради на решењу свих оних проблема које претходне владе, а поготово Влада Демократске странке, када је доминантно одлучивала са председником државе, председником Владе и председником АП Војводине, нису учиниле, а то су европске интеграције, то је борба против криминала и корупције и то је оно што ће донети бољитак свим грађанима.


 Дакле, ја бих још једном рекао да уколико извлачите било какву врсту искуства или поуке, научите у томе да у будућем обављеном власти треба да радите у корист грађана и за добробит свих грађана Републике Србије, а никако да водите рачуна о рејтингу Демократске странке. Уосталом, то су показали резултати. Сви су добили колико су заслужили од грађана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само морам да констатујем да нисам разумео у чему је дошло до повреде Пословника, али се ви можете изјаснити да у дану за гласање одлучимо. Да ли желите? 


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Не.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Борислав Стефановић, повреда Пословника. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Члан 27. и 106. Зашто? Дакле, немогуће је користити институт повреде Пословника за реплику. 


Коришћење за реплику и коришћено је, на моју велику жалост заиста, у једном облику који нисам апсолутно искористио, нити било ко из Демократске странке. 


Не знам зашто сте се препознали у томе? Дакле, морам то да прецизирам. 


Изазвали смо непотребну полемику само због тога што је неко разумео да је та странка у оквиру оне квалификације коју сам дао, бићу сада прецизан, мислећи пре свега на бивше носаче беџева, а не на остале. 


Ако то можете и желите прихватити као извињење у реду, али заиста нисам желео да квалификујем одређену политичку групацију и у том смислу  мислим да је важно ако то и ја разјасним да немамо овакве потребе да се исказује овакав степен неразумевања у ситуацији када ови који уништавају Србију данас трљају руке. Хвала. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Могу да разумем да нисте имали намеру то, али су се људи препознали на претходни говор Дејана Михајлова. Због тога сам схватио да су они то тако схватили. 


Народни посланик Дејан Михајлов, право на реплику.
ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштовани председавајући, господине Пастор, разумећете да нека одредба коју Уставни суд прогласи неуставном, Закон о адвокатури није исто што и проглашење одредбе по значају и тежини Статута Војводине. 


Знате, Статут Војводине је акт којим се уређује АП Војводина и није исто као нека друга одредница у неком другом закону, тако да тај покушај релативизације и одбацивања одговорности са оних који су донели тај статут, а то су поред Савеза војвођанских Мађара, Демократска странка, Социјалистичка партија Србије, Лига, који су здушно доскоро бранили то, просто је део одговорности који морате да понесете, као и сви и они који предложе неки закон који је неуставан, али није иста одговорност и није иста тежина тога. 


Просто, одговорност за стање у Војводини сносите ви, као и Демократска странка и они други и за то што су две од пет најнеразвијенијих општина у Србији војвођанске општине, а ви причате да је Војводина локомотива развоја. Па, како су се развијале те општине? Како иде та локомотива? Шта вуче иза себе? О томе ми овде говоримо и то је тема. 


Господине Стефановићу, 2000. године, након петооктобарских промена нисмо ми потписали споразум о помирењу са Социјалистичком партијом Србије, то сте ви урадили. Ми смо 2000. године само сматрали да Србији не требају нове поделе, да Србији не треба крв на улицама, да не треба линч људи по улицама у који су кренули неки од претходних у вашој странци, пошто ви тада нисте били у Демократској странци, они који су то тада планирали да раде. 


Ми смо сматрали да Србија треба да крене напред, иако смо 2000. године, ако се народ изборио за демократске промене, онда је требало градити демократску државу на демократским тековинама, на људским правима, на политичким слободама, а не над тиме што би се линчовали људи по улицама. То је разлика између нас и вас.


(Председавајући: Време.)


 Ми смо прихватили да градимо једно друштво где ће сви моћи слободно да изражавају своје мишљење, али нисмо потписали споразум о помирењу са Социјалистичком партијом Србије, да им опростимо све оно што су урадили од 1988. до 2000. године, и санкције, и ратове и све оне погрешне кораке које су предузимали и чије ће последице… (Искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Време. Молим народне посланике, један од разлога изрицања опомене јесте и непосредно обраћање народним посланицима. Погледајте члан 109.


Молим вас, немојте намерно да изазивате сада овде полемику. Разумем потребу вашу, али на тај начин нећемо допринети ничему, само ћемо проблем закомпликовати. 


Господин Пастор, реплика. Изволите. 


ИШТВАН ПАСТОР: Поново морам да кажем да до овог момента нисмо имали прилике да прочитамо образложење из одлуке Уставног суда. Можда су неки у позиционој предности, па су имали ту могућност у ранијој фази тог читавог процеса.  Ми у овом моменту још то нисмо имали могућност. То је једна ствар. 


Друга ствар, сад заправо не знам шта се ту дешава? Према мом досадашњем знању, Демократска странка Србије је до сада Статут доживљавала као подзаконски акт. Шта сад то значи? Да један подзаконски акт вреди више у цењењу последица него 25 закона које сам набројао из извештаја председника Уставног суда? 

Ово је реторичко питање, пре свега. Око тога можемо да трошимо време. Суштина је да ћемо ми сигурно поштовати оно што пише у одлуци Уставног суда. На то се спремамо, али исто тако морам да кажем да је то заједничка обавеза. 


Закон о надлежностима је донела ова скупштина. Закон о финансирању треба да донесе ова скупштина. Статут треба да донесе Скупштина АП Војводине и да на њега сагласност да ова скупштина. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто је била реплика на реплику Дејана Михајлова, могу вама да дам реч, али господину Палалићу не могу дати право на реплику. 


Изволите, господине Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Господине Пастор, сви знамо да је значај Статута већи, наравно од неких других закона по својој тежини и по ономе што је тај статут и закон, који су проглашени као неуставни, односно њихове одредбе проглашене као неуставне, по ефекту који је могао да има по стабилност државе, по њен територијални интегритет пре свега. 


Зато говорим о томе да су закон и Статут много значајнији јер са отварањем канцеларије у Бриселу, са Војвођанском академијом наука и са свим другим стварима које су они уредили, то је нешто што је било покушај стварања паралелних институција у односу на институције које постоје у Републици Србији и начин да се преузму неки облици државности који постоје у Војводини да се паралелно направе у односу на оне који постоје у Србији. 


То је нешто што је за ДСС и онда и сада и увек ће бити неприхватљиво, јер АП Војводине је своју аутономију добила 1848. године, као Српско војводство у оквиру Аустроугарске. Она је настала као аутономија Срба у оквиру Аустроугарске, а не да би у оквиру исте државе исти народ сам од себе правио аутономију. 

То је суштинска разлика зашто мислимо да нама аутономија као таква у том облику не треба, већ да треба да буде у онаквом облику како је дефинисана по Уставу из 2006. године, у чијој је изради ДСС свесрдно учествовала и дала кључни допринос за његово доношење. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Вучета Тошковић. 


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани господине Пастор, са својим људима, одмах у старту да вам кажем да СНС са својом коалицијом неће прихватити овај амандман из више разлога. 


Не бих се сложио са господином Пастором да не треба тражити кривца за оно што је било пре овога, јер не би дошло до овог амандмана да смо тражили кривца и да смо их нашли, па би та „Развојна банка Војводине“ и Фонд за капиталне инвестиције био мало рационалнији и трошкове би свео на могуће мере. 

Тако да се не бисмо данас око овога свега расправљали да се рационално у Покрајини, а ја живим од 1957. године у Војводини и стиче се утисак колико сте упорни да би се овај амандман прихватио и да би се ускладио Устав са законом и Статутом Војводине, што је неприхватљиво да се икада статут и закон, нижи акти, усклађују са Уставом. 


Стиче се утисак, ја сам стари Новосађанин, кажем од 1957. године, знам када је Устав из 1974. године, имам утисак да ДС из Новог Сада не из целе Војводине, прижељкује тај устав и да иде ка томе да се тај устав из 1974. године на неки начин донесе, што је немогуће у овом времену, да Војводина буде република. То неће поћи за руком ниједном од вас. 


Видели сте овде да посланици ДС из Војводине прихватају овај амандман, да ли сте видели некога из централне Србије или из Београда да је говорио нешто о амандману који сте ви као Покрајина предложили? Не. Дакле, само ДС из Новог Сада, морам да кажем, на челу са господином Пајтићем, господином Петровићем и са још неким људима инсистирају на промени Устава. 


Поведите мало рачуна о колачу који се зове – буџет Републике Србије, он је толики колики је, не може се повећати, смањити се може. Ви ћете добити онолико колико се буде могло добити. Сви грађани, видели сте какав је предлог, преко 60.000 динара морају да плате порез, да им се одузме 10%. Дакле, морамо сви солидарно да ове реформе на неки начин спроведемо да би нам било боље. 


Није ми јасно. Ви сте правник, али имате поред себе економисту, да се на томе инсистира. Тражите резерве у нашој Покрајини, то је погубан посао ако се тако нешто не уради. Знате ви добро колико је „Развојна банка“ урадила и шта је све урадила, шта је Фонд за капиталне инвестиције урадио, како сте давали из тог фонда паре, шта се дешавало с тим парама, где су отишле те паре? 


Молим вас, будите солидарни са овом државом, јер ви, имам утисак, да сада нападате као да сте покрајина у смислу неке државе у држави. Тако се то види када говорите о амандману и уопште о тих 7%. Одакле да се да 7% кад ни сопствена ваша странка у претходних пет година није дала тих 7%, не зато што није хтела, јер је то зато што није могла. 

Зато што су апетити Покрајине Војводине били велики да би свој капитал сачувала који редовно долази, да би могла да ради онако како је мислила да је добро, а види се како је било добро у „Развојној банци“, шта је било и у Фонду.


Молим вас, будите парламентарни, схватите да СНС хоће резове да направи – економске, политичке и било какве друге, помозите СНС, тој коалицији и тада ћете и ви учествовати у тој реформи друштва Србије. Немојте бити толико напорни са тим вашим – ми смо поштени, ми мислимо то, ми мислимо ово. Није то у реду. Ми смо исти народ који живимо на једној територији. Ви хоћете да на неки начин АП Војводина буде нешто екстра од остатка Србије. То неће моћи. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајући, уколико бисте водили рачуна о теми, данас не би било оволико реплика.


Претходни говорник је говорио о давно познатим тезама СРС која се данас зове СНС, која је имала тезу за укидање АП Војводине, за укидање било какве аутономије и то је била њихова политика тада. Сада наводно није, али опет видимо да у суштини јесте, јер како разумети ову дискусију, осим жеље да се аутономија и право на аутономију која је дата у Уставу извргне на неки начин, у нешто што неко тражи и дају се оцене за неке политичке групе, пре свега за ДС да је она тражила Војводину као републику, да је тражила државу у држави. То нити је била, нити ће бити истина. 


Демократска странка се одувек залагала за децентрализацију, генерално и за поштовање аутономије АП Војводине, за поштовање њене специфичности и чињенице да у њој живи етничко шаролико становништво, да у њој живи пуно људи који су дошли и са стране и из разних крајева српског порекла, да има много специфичности и да не сме да јој буде ускраћено основно елементарно право да уставно дефинисане надлежности може да финансира. Српска напредна странка се управо залаже за то.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим народне посланике, да расправу о Статуту АП Војводине и све то је ван теме. Знам да је то интересантно питање, али да ипак сузите тај простор и да се више дискутујете о амандману.


Реч има господин Пастор.


ИШТВАН ПАСТОР: Господине потпредседниче, нажалост ћу морати да одступим мало од теме због тога што морам да реагујем на оно што је речено. 


Уз дужно поштовање господина Тошковићу, морам да вам кажем да се посебно не узрујавам због тога ако се чини да смо нападни. Наиме, то нам је посао. С друге стране, морам да вам кажем да ни у ком случају не доживљавам појављивање у овом цењеном дому и образлагање амандмана скупштине као неку врсту покушаја рекетирања. Ако се то тако доживљава, онда мислим да нам се не пише добро. 


Што се тиче ваших навода везаних за Развојну банку и за Фонд за капитална улагања, морам да вам кажем да је то поприлично ољуштена кост. У протеклих годину и по дана смо чули милион коментара, најава, везаних за то шта се десило у Развојној банци, шта се десило у Фонду за капитална улагања. 

Било је времена да се направе све провере, ако ја добро знам пуно провера је и рађена. До дана данашњег не знам који је исход, сем да се ништа није нашло, јер да се нашло, вероватно би се чуло, а пошто се није чуло, мислим да није коректно да се са тим оперише.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господин Тошковић.


Ви сте изазвали реплику, али немојте опет прозивати људе.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Не господину Пастору, него претходном говорнику из ДС. Видео је из мог излагања да нисам против АП Војводине. Далеко од тога и не враћам се у оне раније и тада када сам био, био сам исто за АП Војводину и да је СНС за АП Војводину, али у складу са Уставом. У складу са Уставом, а не да се Устав мења због неких апетита Покрајине Војводине. Дакле, и СНС и ја лично смо за АП Војводину, онако како је Устав договорио, а сад што је Уставни суд оспорио четрдесетак тачака из Статута, то ћемо да видимо шта ће да буде. 


Дакле, погрешно ме је протумачио господин претходни, да сам ја против Покрајине Војводине. Не, никад нисам био, ни данас, али да не буде дилеме, нисам ни за нека већа овлашћења Покрајине Војводине, јер то иде ка осамостаљењу Покрајине. То и врапци знају. Можемо ми слатке приче да причамо, али то ја знам и зато сам напоменуо да ја од 1957. године живим у Новом Саду, пратим рад Покрајине Војводине и партија које воде ту покрајину.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само да констатујем, молим вас. Немам текст амандмана пред собом. Немам га, али хоћу једно да кажем да питање статуса Војводине, оно што сам ја чуо из образложења господина Пастора, да ли је уставан Статут, није, стварно не видим разлога у каквој је он вези са предлогом из амандмана који су они тражили. Да ли је он оправдан или није, то ће одлучити Скупштина.


Молим вас да стварно пређемо на дневни ред и да говоримо о амандману. Оставимо сада и Статут и Устав и законе. То није сигурно ни образложење због чега се овај амандман не прихвата. У том смислу упућујем апел свим народним посланицима да се тако и понашамо.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић, по амандману.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани председавајући, предлажем да ми одмах дате опомену. Ја сам овде стрпљиво слушао разна одступања готово два сата. Нико није ни упозорен. Кад је дошло до мене,  иако сам се ја међу првима пријавио и то неколико пута и нисам дошао на ред, када је дошло до мене онда – а сад, по амандману. Но, нема проблема. Ја ћу покушати да образложим због чега нећу гласати за овај амандман.


Без обзира што живим у Војводини, без обзира што је моја странка НСС била прва странка која је 1990. године у свој програм уврстила аутономију Војводине. Моја странка није јуришала ни на Вуковар, није јуришала на печеног вола. Она се држала тога да Војводина због својих специфичности, националних, географских, економских итд, заслужује да се о тим специфичностима стара једном целовитом аутономијом, а не аутономијом националних мањина.


Све што треба за Војводину, ја сам спреман да гласам за то, али се бојим да у овом амандману где се, председавајући, углавном тражи подела прихода од акциза, пореза  на добит предузећа, доходак грађана у процентима и да се испоштује оних 7% од буџета РС, што је својевремено приликом доношења Устава 2006. године договорено. Отприлике о томе се ради  у овим амандману. Са обе руке бих подржао оно што АП Војводина тражи.


Волео бих да је данас, а није могуће с обзиром на Статут и закон АП Војводине да је овде председник Владе АП Војводине и да са њим о томе расправљамо. Молим предлагача амандмана да то тако схвати. Овде се не ради, по мени, о правима АП Војводине. Овде се ради о правима Владе или дела Владе Војводине која покушава да својим залагањем за аутономију Војводине то на одређен начин представи на начин на који се то некада радило. Начин на који је уређена та странка не даје им за право да на такав начин покушавају да уреде државу.


Они отприлике траже да се да 7% од расхода буџета Србије, а не од прихода. Ја сам то тако разумео и ако грешим, ви ме исправите. Сада је ту проблем. Уколико, а Предраг Марковић који однедавно није више са нама је сведочио ту да се на првом Уставу договорило да то буде 7% од прихода. Пошто су те године приходи у буџету били већи од расхода, и да чак постоји писани траг о том договору, онда је та иста власт односно иста политичка снага која чини сада власт у Војводини тражила да то буде 7% прихода, али су се сада сетили пошто су расходи већи од прихода да сада узму 7% од расхода. 


Немам никакав проблем да гласам за то, али с обзиром да се не ради о истом нивоу власти, тражим да 0,3% буџета Војводине припадне МЗ Нови Карловци, да се и о томе договорима. Да расподела тих 7% буде расподела до грађана, а не само до Владе Војводине. Уколико су република и покрајина исти нивои власти можемо тако да се договоримо и онда зашто се не би договарали између Новог Сада и МЗ Нови Карловци. То би било поштено. 

Никакве користи од тих 7% нисмо имали. Ниједан бели динар није уложен тамо. С правом могу да питам – где је отишло 7%  који су до сада додељивани од 2006. или 2007. године са пуним правом јер се не ради о истом нивоу власти између МЗ и Покрајине? С тиме се слажем, али се не слажем да се не ради о истом нивоу власти између покрајине и државе.


Стога не могу да подржим овај амандман јер би, уколико би то подржао, подржао би да дамо 7% и од камата које ће држава платити на кредите и то спада у расходе. Господин Динкић то може најбоље да објасни. То је 114 милијарди. Уколико би усвојили овај амандман онда би морали да дамо 7% од камата на дуг. 

Друго, 107 милијарди иде на социјалну заштиту у расходима. Значи, даћемо 7% и од расхода за социјалну заштиту уколико усвојимо овај амандман. Даље, за ПИО се издваја 280 милијарди. Уколико усвојимо да дамо од расхода 7% онда морамо да дамо пуних 7% и на ових 280 милијарди. Зато је немогуће по мени дати 7% од расхода и мислим да оно што се договорило 2007. године је праведније, да се од прихода који се остваре на територији целе Републике 7% додели Војводини, да је то поштено и да је то праведно. 


Остало, о Закону о надлежностима, о Статуту не бих разговарао јер то је по мени илузорно расправљати о нечему што је одлука Уставног суда која се мора поштовати и ту расправу не могу отварати, нити желим да отварам, али хоћу само да кажем да та одлука није за коментарисање, већ за поштовање.


На крају, хоћу да кажем да се овде изгледа не ради о правима Војводине, већ о правима једне странке која чини главнину Владе Војводине и слажем се да није добро да, Војводина више није на Панонском мору, али откад та странка води Војводину, као стожерна странка, Војводина није на мору, али тоне ли, тоне и тоне. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Доста посланика чека да узме реч. Прочитаћу редослед: Ђорђе Стојшић, Сузана Грубјешић, Синиша Лазић, па Милорад Мијатовић.


Реч има народни посланик Ђорђе Стојшић. 


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Поштовани господине Пастор, представници Владе Војводине, са пажњом слушамо ову дискусију која је за нас изузетно значајна, с обзиром да ми иy Лиге социјалдемократа Војводине сматрамо да је ово пар екселанс политичко питање, а не рачуноводствено питање. 


Сваке године ви долазите, у ствари не долазите сваке године, ово је други пут, раније владе нису имале ни толико разумевања, али мислим да по многим питањима у овом парламенту постоји нејединство, али када је у питању Војводина, ту је јединство апсолутно, у смислу тога да Војводина не треба да добије ни то што јој по Уставу припада.


Сви се залажу за поштовање Устава, али када иницијатива за поштовање тог истог става који није изгласана у Војводини, иако се гласало два дана и ноћ, сада ми који смо били против тог устава, ви о томе врло добро знате и колеге из ЛДП, сада инсистирамо да се тај исти устав поштује и да се средства пребаце за оно за шта Војводина има надлежности, а не да се прави фарса из године у годину и да се трансферишу средства за надлежности које Војводина уопште нема, високо школство, локалне самоуправе итд. 


Сви знамо да је војвођански буџет проточни бојлер, три седмине за капиталне инвестиције не желим ни да спомињем. Прошле године смо имали онај Потемкинов тунел, који се обећавао да ће отприлике да се направи за годину дана, па видимо да тек ове године имамо 200 милиона динара предвиђених за пројектну документацију у расходима Министарства локалне самоуправе и регионалног развоја, који нема никакве везе са ауто-путевима и 2015. године још 50 милиона, значи да документација неће бити готова наредних пет-шест година. 

Прошле године је тунел рачунат као – ето, то је капитални расход на територији Покрајине Војводине. Ове године је ситуација још чуднија, па се рачунају сви капитални расходи на територији Покрајине, као – ето, то је некаква инвестиција и рачуна се у те три седмине. Важно је да све ово ставимо у контекст. 


Устав, када је доношен, стављена је та чувена одредба од 7% и ја сам се увек питао  - зашто 7%, ко је дошао до 7%, којом математиком је неко израчунао да то треба да буде 7%? Постојала је платформа, колико се ја сећам, Извршног већа Војводине, односно Владе Војводине, да Војводина мора имати судску, извршну, законодавну власт, изворне приходе, имовину. 

Преко ноћи је то промењено, па се дошло до тих 7%. Не знам зашто 7%, можда је то некакав, ето, у лирским и епским песмама има „седам гора, седам планина“, или да не буде осам из неких других разлога, па као седам. Не знам зашто седам, али бих стварно волео од неког ко је учествовао у писању тог устава да чујемо зашто 7%?


Однос према Војводини се не мења. Питање је да ли ви као представници грађана Војводине треба сваке године уопште да учествујете у тој фарси, с обзиром да, без обзира на то шта се овде предлаже, одговор је увек исти. Ви лепо предложите, то ће, колико видим, бити одбијено од стране владајуће већине и шта даље? Да ли ћемо ми ићи на привремено финансирање у Војводини и да ли ћемо онда имати буџет, то је велико питање.


Тај се однос није мењао, за време Милошевића нам је било јасно зашто је морао на силу да укида аутономију, да би финансирао све те ратове и све што је радио деведесетих, али после 2000. године мислим да је било простора да се неке ствари врло практично уреде, али у пракси се то није десило. У приватизацији, на крају крајева, продат је ПИК „Бечеј“, није продат ПКБ, продат је ДДОР, није продат „Дунав осигурање“, продата је „Југоремедија“, а није продата „Галеника“. О НИС нећу ни да причам. Сада ево шеик који је баш заинтересован за земљиште Војводине. 


На крају имамо то да се финансирају различити посрнули гиганти, а проблем је само један – наплата струје, гаса итд. у Војводини 90%, у другим деловима Србије није. Онда долазимо до тога и зашто је тај „Србијагас“ у губицима итд. Сви све то знамо и сваке године иста прича. 


Војводина је последња федерална јединица чији статус није до краја решен. У Војводини је све почело. Мислим да у правцу наше европске перспективе ће то питање морати да се уреди, коначно да се заврши. 


Од 1988. године прошло је 25 година и, од свих наших прича које грађани сваке године слушају, имамо ситуацију у Војводини да је 25% незапосленост, да је просечан трактор стар 25-30 година, да у Иригу, када идете за Нови Сад, шлепери људима улећу у дворишта, возови се крећу брзином од 50 километара на сат, као пре 200 година и то је Војводина данас. Канал Дунав-Тиса-Дунав који је био најбоља каналска мрежа у Европи пре 200 година, сада није уопште у употреби. Да не набрајам даље. 


У сваком случају, 25 година је прошло од чувене „јогурт револуције“ и ми поново причамо исте приче, без идеје да се то питање једном реши како треба. Сада ћемо имати закон о финансирању, надам се, министар је обећао овде нама у Скупштини да ће се радна група коначно формирати, састати и да ћемо закон о финансирању Војводине добити, па нећемо морати да подносимо амандмане који се сваке године одбијају. Али, ово питање се неће решити трајно, док се не реши питање Војводине, као уставна категорија. 


Ми, као странка, залажемо се за промену Устава и мислим да Устав мора да се мења из много других разлога. Војводина је један од тих разлога. Мислим да постоје људи и у Бриселу који знају шта је децентрализација и шта је локална самоуправа, шта је покрајинска. Постоје друге странке које мисли да ни локалне самоуправе ни покрајине не треба да постоје. Све треба да буде део републичке власти, да јавна потрошња буде 90% БДП и то је један начин државног уређења за који сам сигуран да у средњем веку је постојао и немам ништа против да они имају право да тај модел и заступају.


Локална самоуправа мора да се финансира на начин који је законом уређен, а не тако што ће Република да трансферише неким општинама више, некима мање, у зависности од тога ко је на локалу на власти. Исто важи и за Покрајину.


Садашњих 7% је производ политичког нагодбењаштва, одустало се од платформе Извршног већа, ми у томе нисмо учествовали, није то сада овде тема, али 7% испоставило се да не може уопште да се испоштује и ниједна Влада у Београду нема намеру да то уради, без обзира ко је на власти, сада када странке које су на власти у Покрајини су у опозицији, а и раније када је владајућа већина била иста у односу на ову у Београду. 


У сваком случају, чувене приче о Војводини као локомотиви развоја више не стоје. Та локомотива нема ни шине, ни точкове, ни гориво и може само да стоји, као она испред железничке станице у Новом Саду, као украс и симбол на нека прошла времена, када је Војводина стварно била у оној Југославији, после Словеније, друга најразвијенија и била је део Европе у сваком смислу.


Данас то више није и не треба уопште да се надамо да ће то постати у скорије време, уколико на озбиљан начин не приступимо овом питању и не постигнемо политички консензус да, уколико желимо да идемо ка ЕУ и да будем део европске породице, морамо знати шта подразумева нормална организација државе и шта значи покрајина у смислу односа са централном власти, а не да смо сваке године овде, да тако кажем, сведоци некаквих ситних превара, економских и политичких. 


У сваком случају, вама, господине Пастор, свака част у смислу ваше упорности и иницијативе да неке ствари покушавамо коначно да решимо. Такође, мислим да и представници Владе Војводине имају добру намеру, али једино што овде желимо, ми који подржавамо овај амандман, јесте да се Устав, против кога смо ми били, коначно поштује и ништа више. Све остало је тема за неке будуће расправе и, надам се, будућа времена, али скора. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Гордана Чомић): Искоришћено је десет минута и 45 секунди времена овлашћеног представника. 


Реч има народна посланица Сузана Грубјешић, а после ње народни посланик Синиша Лазић.


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Захваљујем, госпођо потпредседнице. Поштовани представници Владе Републике Србије и војвођанске Скупштине,  ево дочеках, после једно сат времена од пријаве, да добијем реч. Сваке године, колико знам, расправљамо на ову тему, од доношења Устава до данас, и са истим резултатом, а то је - иста мета, исто одстојање. Сваки пут је Влада Републике Србије оптужена да не даје довољно Војводини, а са ове стране иду оптужбе на војвођанску и Владу и Скупштину да траже превише од Србије. 


Седам посто буџета, које је дефинисано Уставом, није нам рекло да ли је то 7% од прихода, од расхода или од укупног буџета. То јесте узрок свих наших расправа. Устав је донет, била сам сведок, уз велике компромисе, натезања и у последњи час је убачено ових 7%, као и оне три седмине за капиталне инвестиције, што ће рећи да је требало да иду од тада наовамо у инвестиције, а не у потрошњу. Изгледа се десило обрнуто. 


Да не бисмо стално причали о томе шта је било, како је било, зашто је било, намеће се врло једноставан закључак. Ових 7% не би требало да буде уставна материја уопште, него би требало да буде материја закона о финансирању Војводине и тај закон чекамо годинама. Чекали смо и Статут Војводине годинама. Кад је коначно донет и послат овде у Народну скупштину, 11 месеци је било потребно, односно путовао је од Новог Сада до Београда 11 месеци, до дана кад смо га ми овде у парламенту усвојили. Сада се испоставља и да је 60% одредби Статута неуставно. 


Зашто све ово причам? Зато што још један закључак произилази из свега овога. Стварно више није јерес рећи да нам је потребан нови устав, да нам је потребан другачији устав. Сигурно је да оно што је 2006. године било договорено поново може да се договори на сасвим другачијим основама и из другачијих разлога. 

Није ових 7% који иду Војводини једини разлог због чега треба мењати Устав. Устав треба мењати и због тога што и други делови Србије заслужују да добију шансу, да добију врсту аутономије какву има Војводина, не са свим ингеренцијама, али шансу да се регионално организују.


Уједињени региони Србије предлажу да Србија има седам региона, да то буду: Војводина, Београд, источна и западна Србија, Шумадија, Поморавље и Косово и Метохија, како би сви добили једнаке услове, шансе да се равномерно развијају. 


Какву аутономију желимо за Војводину? Војводина јесте историјска аутономија и аутономија Војводине је неупитна и мислим да о томе не треба трошити речи. Али, аутономија Војводине је остала централизована и Војводина је остала централизована покрајина. Да није тако, не би управо те најсиромашније општине у Србији долазиле из Војводине. Не иду сви новци у Београд, како се често оптужује по Војводини, већ доста тог новца иде у Нови Сад, а не иде у делове Војводине који такође заслужују шансу да се развију баш као и град Нови Сад. 


Зато ми као државотворна странка предлажемо стварање области у Војводини. Предлажемо вишеслојну аутономију Војводине. Срем, Банат и Бачка треба да постану војвођанске области, а да град Нови Сад задржи посебан статус, јер то је једини начин да се и Војводина унутар себе равномерно развија, а регионализација Србије је једини начин да се сви делови Србије равномерно развијају. За тако нешто потребна нам је промена Устава и дебата о промени Устава треба да постане легитимна, присутна и да резултира договором свих политичких странака, баш онако како је договором донет Устав из 2006. године. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је четири минута и 40 секунди од времена посланичке групе. Реч има господин Радоман.
ЗОРАН РАДОМАН: Већ други пут се спомиње да су две најнеразвијеније општине у Србији у Војводини. То једноставно није тачан податак. О томе можете прочитати Уредбу о утврђивању јединствене листе развијених региона и јединица локалне самоуправе за 2013. годину која је објављена у „Гласнику 62“ од ове године, где се каже да су у првој групи најразвијенијих од 23 јединице 13 из Војводине и тако редом до четврте групе, а у 23 општине које су девастирана подручја нема ниједне из АП. 


Када причамо и о улагању у неразвијене подручја, интересантан је податак о томе да је у првих шест месеци ове године од 173 милијарде, то су подаци Агенције за привредне регистре, 4% дошло у Војводину. Ето једног од разлога због којих сматрамо да је заиста потребно поштовати ову уставну одредбу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Синиша Лазић, а после њега народни посланик Милорад Мијатовић. 



СИНИША ЛАЗИЋ: Поштовани господине Крстићу, поштовани господине Пастор, поштовани господине Радомане, мене фасцинира уопште расправа о амандманима које је Скупштина Војводине поднела Републичкој скупштини на буџет Републике Србије и полемика која се води овде између господина Пастора и посланика, уместо да се води полемика између министра финансија и посланика у Скупштини Републике Србије. 


Напросто, тај феномен од тих 7% је нешто што мене лично фасцинира, да ми уопште расправљамо о 7% и ако је хиљаду и нешто милијарди буџет Републике Србије, да долазимо у ситуацију да причамо да ли је 7% од овога или је 7% од онога. Да ли је могуће да ви мислите да је 7% буџета Републике Србије довољно да се финансирају сва капитална улагања, одржавања инвестиције и све оно што постоји на територији АП Војводине? 


Да ли знате да је претходна влада издвојила из Националног инвестиционог плана 1,8% буџета за капиталне пројекте на територији АП Војводине? Да ли знате да је једини извор финансирања локалних самоуправа, свих 45 локалних самоуправа, АП Војводина? Да ли знате да је 70% путне мреже у Србији прекатегорисано у путеве првог и другог реда и да се финансирају из буџета Републике Србије, а да се 70% путева на територији АП Војводине треба финансирати из буџета локалних самоуправа и нешто мало из буџета АП Војводине?      


Да ли знате да сте пренели надлежности око одржавања путева другог реда на аутономну покрајину Војводину, а да нисте при томе предвидели изворе финансирања из чега ће се то радити?


Зашто је проблем да држава Србија кроз статистичке податке извуче колики се друштвени производ створио на територији Аутономне Покрајине Војводине? Па да се онда направи једна апроксимација на основу тога, па да се из тога води једна социјална и одговорна политика и за неразвијене регионе. 


Да ли критеријуми по којима се дефинише колико је нека локална управа развијена или неразвијена баш адекватни критеријуми. Да ли се на основу тога јасно трансферишу средства из буџета Републике Србије, па дођемо у ситуацију да једна општина Сврљиг која има око 14 хиљада становника, има нешто мало мањи буџет од Апатина који је сврстан у високоразвијену општину која има буџет, не знам око 900 милиона, а Сврљиг има негде око 580 милиона, а ниво инфраструктуре и ниво комуналног опремања који постоји у Апатину и у Сврљигу је неупоредив.


Значи, напросто је апсурд да ми овде расправљамо о 7% буџета за АП Војводину. То је срамота да ми уопште о томе причамо. Да ли је, господине Крстићу, могуће да 20 милијарди унутар буџета од скоро хиљаду и двеста милијарди представља проблем за Владу Републике Србије. Да ли је могуће да оправдање ако претходна влада није поштовала 7%, да је то оправдање да и ова влада не поштује тих 7%? Да ли је могуће да ми ту праксу и даље наслеђујемо да је радимо? 

Шта је смисао аутономије? Шта је циљ и какав је однос? Да ли је Влада Републике Србије окречила иједну зграду у локалним самоуправама које користи МУП, болнице, а то су институције Републике Србије? Да ли сте олук, прозор, паркет променили у једној згради коју користи Влада Републике Србије и коју користе институције Републике Србије или се све то наслања на локалне буџете локалних самоуправа и на буџет АП Војводине?


У каквим условима раде људи на граничним прелазима? Да ли у Србији постоје само два гранична прелаза и ови где ће сада бити интегрисано управљање? На шта личи гранични прелаз на Батини код Сомбора? У чему седе ти људи? 

Да ли је могуће да једна овако централизована држава у којој са 85% буџета управља Влада Републике Србије, а срамота је да кажем да 5% буџета користе све локалне самоуправе на територији Републике Србије, и да ми расправљамо данас овде о овом износу и о томе да ли треба да прихватимо амандмане Скупштине Војводине на буџет Републике Србије.


Заиста тај феномен који постоји овде, а нон-стоп ћемо тему скретати са тога да ли је Уставни суд оспорио надлежности АП Војводине или их није оспорио. То је секундарно питање, драге моје колеге у овом моменту, ми причамо о животу, причамо о неким реалним стварима. Причамо о томе да ли можемо да изградимо неки километар ауто-пута. 

Да ли је неко питао грађане Војводине о томе како треба да изгледа буџет Републике Србије у наредном периоду? Да ли сте питали Владу АП Војводине када сте конципирали овај буџет – шта ви мислите као део управног система Републике Србије о томе како треба да изгледа буџет Републике Србије у наредном периоду? Да ли имате неке пројекте који су важни за финансирање или ћемо изаћи и рећи – важан је пут и тунел кроз Фрушку гору и то ће бити једини пројекат који ћемо подржати.


Да ли Влада АП Војводине треба да финансира мост преко Дунава, бивши Жежељев мост? Да ли то треба да се наслони на буџет АП Војводине, а при томе ћемо им ускратити та средства? То је тада нормално, то је потпуно разумно, а када треба да испоштујемо уставну норму онда је то ненормално зато што ће, боже мој, да злоупотреби Фонд за капитална улагања новац или ће да злоупотреби неко други. 


Да ли знате да је Фонд за капитална улагања АП Војводине једина адреса на коју локалне самоуправе из АП Војводине могу да се обрате да би урадили било какав инфраструктурни капитални пројекат? 


Не могу да верујем, господине Крстићу, ви сте млад човек и храбар, прихватили сте се да водите финансије једне земље која је у озбиљним проблемима да напросто немате храбрости да кажете – ја ћу да пресечем од овог момента ове ствари и поштоваћу оно што јесте. Нажалост, слагали се неки са тим или не, једини који је поштовао ту уставну норму јесте била Влада Војислава Коштунице у периоду од 2004. до 2008. године. То је истина, свиђало се то некоме или не, то је истина. То је једина влада која је поштовала оно што су биле обавезе према АП Војводини.


Тако да не могу да разумем да се уопште води полемика. Какво полемисање са господином Пастором? Господин Пастор је дошао као легитимни представник предлагача амандмана. Управо са господином Крстићем ми треба да полемишемо и зашто нисте прихватили овај амандман, зашто сте нас уопште довели у ситуацију да Скупштина Војводине предлаже уопште овај амандман. 

Шта треба да се деси? Имали смо кршење Устава овде у претходним годинама које су касније били последица свега овога што се дешавало у овом друштву. Онда ћемо криз неке правно-формалне формулације да кажемо да је Уставни суд пресудио на ову или на ону страну. Каже један мој колега овде – ово је колач. Па није буџет Србије колач, буџет Србије је горка пилула коју негде треба да прогутамо сви и да га остваримо, али не можете штедети на ономе што је неодрживо.


Да ли је приоритет Републике Србије да прави ауто-пут за Црну Гору? Шта је економски интерес да ми правимо ауто-пут за Црну Гору? У Црној Гори живи 600 хиљада становника, да ли је то приоритет? Да ли је то слагање приоритета у овој земљи или је приоритет два милиона људи који живе у Војводини? Да ли привредни ресурси који постоје у АП Војводини су вреднији од 600 хиљада тржишта у Црној Гори? 


Представници локалних самоуправа из АП Војводине, престаните да се додворавате политичкој елити у Београду да би испословали неке статусе за себе лично. Почните да размишљате о томе шта је интерес средине из које долазите. Зашто нисте неке амандмане подржали? Зашто не подржите ово? 

Лако је критиковати данас нешто што ради и где је крај тога зато што имамо непрестано додворавање политичке елите некој другој политичкој елити да би се неко негде позиционирао. Укључите се са конкретним анализама, упоредите, нађите, компарирајте шта је то што ће АП Војводина вратити у буџет Републике Србије. Сваки динар који оде у АП Војводину вишеструко се врати у буџет Републике Србије. Сваки динар и то ко год хтео да призна или не.


Заиста не видим, господине Крстићу, разлога због којих ви нисте прихватили ове амандмане и због којих нисте једанпут засвагда ову тачку са дневног реда скинули и рекли – да, Војводини припада 7% и то је то, али нам припада и нешто друго изван тих 7%, да имамо право да повучемо нека средства из буџета Републике Србије која нису тих 7%. Тих 7% је премало за два милиона људи и за инфраструктуру која постоји на територији АП Војводине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Девет минута и педесет секунди искоришћено од времена посланичке групе.


Реч има народни посланик Милорад Мијатовић, а после њега народни посланик Верољуб Арсић.


МИЛОРАД МИЈАТОВИЋ: Поштована госпођо потпредседнице, поштовани министре, председниче Скупштине Војводине са сарадницима, видим да се овде јављају посланици из Војводине и имам утисак да сви желе да покажу нешто и да се додворе, као што је мој претходни колега рекао, некоме или не. Извините, није тако. 


Ми живимо и радимо у једном делу наше земље која се зове Војводина, веома заинтересовани да се тамо дешавају добре ствари, да Војводина која има знатне предности и даље се развија. Знате, неће Србији бити боље ако Војводини буде горе.


Према томе, овде се залажемо да Војводина иде напред и да искористи све своје ресурсе, пре свега, квалитетну земљу коју има, да се развија пољопривреда, прехрамбена индустрија, да искористимо нафту, гас, наравно и туризам и сву ону инфраструктуру коју имамо у Војводини и која је веома развијена и коју и даље треба да развијамо, а не да заостаје. 


Још нешто, волео бих да у овој скупштини, у овом високом дому кад споменемо реч Војводина да не иду прве асоцијације на то ди су наши новци, сецесија, само нешто траже, брига њих за Србију, мисле само о себи. Није тачно. Ова позоришна представа коју сам назвао Војводина, чак бих могао да дам наслов и војвођанска фарса јер се стално сваке године понавља, а не решава се ништа што треба. Бојим се да та војвођанска фарса сутра не постане и војвођанска трагедија из простог разлога што не тражимо решење проблема.


Исто тако сматрам да када говоримо о проблемима ми често проблем решавамо тако што отворимо нове проблеме и пребацимо на оне терене који неће дати решење. Зашто ово говорим?


Прошле године сам говорио, а мој колега Сојшић је такође то рекао, увек сам се питао зашто је 7%? Зашто није 17% или зашто није 4%? Тих 7% је неко урадио, донео и ми о њима расправљамо. Математички, уколико постоји жеља и воља лако се израчуна шта је 7%. Али, ту изгледа нема потребе да се о томе разговара из простог разлога јер 7% постаје нешто што је тајанствено, нешто што је у зони сумрака и самом том чињеницом долазимо у ситуацију да расправљамо често о истим питањима. 


То што грађани Војводине живе, као и сви грађани Србије, то нико неће да стави у први план. Неће нико да призна да негде где се живи у Војводини добро, то је једино Нови Сад. Сви остали крајеви Војводине, били то Банат, Бачка и Срем богме се лоше живи. Ако се овако настави биће све теже и теже и увек ћемо расправљати о многим проблемима где иду ти новци и где се они троше.


Апсолутно се слажем да ми треба да донесемо закон о финансирању Војводине. То је било обећано прошле године, претпрошле године, то је требало бити донето још много раније. Надам се да ово обећање неће бити само обећање нашег надлежног министра, које ће трајати до јуна месец, али ја се бојим да ће бити тако знајући шта се све даље припрема, да ћемо остати на истој линији, да тај закон неће бити донет.


Још нешто. Овде се говори о томе, о Уставу, о уставним променама итд. Морам да кажем да тај устав, заиста, који је донет 2006. године није издржао пробу времена и да се он мора мењати. Да ли он треба сада да се мења? Сматрам да не треба овог тренутка из простог разлога, имамо много важнијих и битнијих питања да решимо пре него што дођемо до уставних промена и до уставних расправа. Зашто? Ми ћемо овај устав морати мењати, ако ништа због уласка у ЕУ. 


Исто тако ћемо морати расправљати који је то степен аутономије коју треба да има Војводина, које су надлежности и спрам тих надлежности и средства. Дакле, јасна, транспарентна, врло видљива и та средства која ће тада бити усмерена ка Војводини, али не у Нови Сад, већ као што је било говора у све локалне самоуправе, јер сам против централизације средстава и у Новом Саду. Треба да иде у локалне самоуправе, дакле тамо где народ живи, да би се та средства реализовала, да би било много боље. 


Због тога, ако расправљамо о амандманима морам рећи да они морају бити конзистентни заједно са овим буџетом. Обзиром да ми нисмо добили све оне аргументе, нити једне, нити друге стране, морам рећи да ће сагласно томе СДП гласати као партија позиције за одбијање ових амандмана са жељом да се отвори расправе о свему овоме што смо данас говорили и да проблем решимо, а не да стварамо нове проблеме. Гајећи тај оптимизам очекујем да ћемо до јуна, према обећању господина министра финансија добити закон који ће бити сасвим јасан. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Иштван Пастор. Изволите.


ИШТВАН ПАСТОР: Смо пар реченица реакције на излагање господина Мијатовића.


Мени је криво ако ви доживљавате ово као војвођанску фарсу. Напросто се ради о једној ситуацији у којој, ако човек жели да буде одговоран, а мислим да треба да буде одговоран, онда треба унутар институција система износити ставове. Ово није фарса. Ово је једини начин вођења дискусије.


Што се тиче обећања и што се тиче тона разговора, желим да вас подсетим да смо ми у исто оваквом пријатељском тону водили расправу и прошле године. Око свега смо се сложили, као и сада. У међувремену протекло је годину дана, па се ништа није десило. 


Желим само да подсетим да је управо тих дана Влада Републике Србије усвојила Акциони план за испуњење препорука Европске комисије на својој седници од 6. децембра 2012. године и у 37. тачки каже – да се Влада обавезује да ће усвојити закон о финансирању АП Војводине, те да ће формирати радну групу и припремити нацрт у првој половини 2013. године и да се задужује Министарство финансија и привреде да спроведе ову обавезу. 

Мислим да ако разговарамо одговорно о стању ствари, онда је основно питање – како је могуће да протекне више од шест месеци од истека рока који је Влада задала, а да се ми налазимо у истом месту где смо били пре годину дана. Мислим да је то можда фарса.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Арсић, по амандману. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, не мислим да је ова расправа политичка фарса. Потпуно разумем представнике АП Војводине. Они одговарају добрим делом пред грађанима наше АП за резултате које та власт има. Али сам против тога да неки од мојих колега износе неистине овде за овом говорницом.


Хтео бих да подсетим колеге народне посланике да није битно, не треба њихов преовлађујући став да буде тај одакле долази из које средине долази. Не може неко да каже од посланика да је буџет Републике Србије хиљаду и сто милијарди динара. Буџет Републике Србије је 930 милијарди динара. Остало су кредити. 

Од тих реалних прихода Република Србија треба да трансферише према фондовима, према пензионом фонду и Фонду здравственог осигурања 530 милијарди динара и да са преосталим делом новца обезбеди финансирање локалних самоуправа АП Војводине, других државних органа, као што је војска, као што је полиција, као што је просвета и да финансира капиталне пројекте. То је оно што је реалност.


Да рашчистимо коначно са тих 7% одакле би требало да буде, са оне стране која је реална, реални порески приходи, оно што држава оприходује вршећи своје надлежности које су јој Уставом дате. Као што и локалне самоуправе имају право на трансферна средства на основу Устава и Закона о трансферним средствима и нико не брани тим локалним самоуправама да у складу са буџетским системом у Закону о буџетском систему изврши и одређена задужења својих буџета. Тако да то право нико не оспорава ни АП.


Неистина је да се из буџета, осим тих 7%, ништа више не додаје АП, односно јединицама локалних самоуправа АП Војводине, зато што довољно је да прочитате двестоту страну закона о буџету па ћете да видите да, рецимо, за Нови Бечеј иде 150 милиона, за Нови Сад 920 милиона, за Оџаке 226 милиона, за Кикинду 181 милион итд. да не набрајам. И то се дели, тих 33 милијарде на целу Србију.


Прича око аут-пута. Већ сам рекао на седници одбора, поновићу и овде. Био сам јако срећан када је завршен ауто-пут од Београда до Хоргоша или од Хоргоша до Београда, назовите како год хоћете, што је направљен други мост на Бешки, зато што је Србија кренула да се развија. Немате развоја без путне инфраструктуре и друге инфраструктуре.


Да ли је реално да неко сада за овом говорницом каже – не треба нама ауто-пут према Ужицу, не треба нам ауто-пут према Пријепољу, не треба нам ауто-пут према Прибоју. Не прави се ауто-пут за црногорско тржиште, него се прави за грађане Србије, без обзира да ли су на територији АП или остатка Србије. 


Србија има своју уставну обавезу и ова Народна скупштина да гарантује равноправност свим грађанима, без обзира на ком делу територије се налазили, да омогући равномеран развој на целој својој територији. Неће наши грађани са територије АП Војводине да искористе своје предности као што је тај ауто-пут ако Србија не заврши ауто-пут и од Лесковца према Прешеву и од Лесковца према Димитровграду. 


Не може бити Војводини добро ако не буде добро Србији, остатку Србије, и обрнуто. Не може. Ми живимо у једној земљи, повезани смо и то је нешто што је сасвим нормално.



Жао ми је што неке колеге ово доживљавају као прилику за личну промоцију. Мислим да то није коректно од њих и мислим да треба да заступају ставове не ради политичких поена него ради сагледавања целокупне једне ситуације у којој данас живимо. 


Знамо ми да се живи тешко у Војводини. Живи се тешко и у остатку Србије. Не треба то никоме да говоримо, то сви овде знају. И ничија мука није већа него своја, то је тачно, али поштујте и туђу. Значи, поштујте све проблеме свих грађана Србије које данас имају када је у питању економска и социјална ситуација у којој се Србија налази. 


Сматрам потпуно исправним да се на ово питање, без обзира на статус тога да ли треба Устав да се мења или не, да се коначно на ову причу једном стави тачка. Треба законом уредити шта то припада аутономној покрајини од пореских прихода, да то мора да буде у складу с Уставом и да коначно ову тачку једном скинемо с дневног реда, да не би неко стицао јефтине политичке поене на овој причи, доводећи на тај начин у заблуду и оне који живе у Војводини и оне који живе у остатку Србије. Да коначно једном са том причом завршимо.


Вероватно тај закон неће бити по вољи ни оних који представљају аутономну покрајину и ових других, али сматрам да би такав један закон, ако не буде ниједној страни по вољи, потпуно постигао своју сврху и био потпуно реалан. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Бранислав Митровић има реч.
БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Сама чињеница да од 10.00 часова до сада расправљамо о једном амандману јасно указује колика је насушна потреба у Србији да се говори о равномерној подели онога што имамо у републичком буџету. То само потврђује чињеницу да је неопходно и тек ће бити неопходно у наредном периоду, јер сматрамо да до сада није довољно времена, пажње и енергије посвећено равномерном, што равномернијем трошењу новца и равномерном регионалном развоју и да ће то управо бити теме о којима се у наредном периоду и у наредним годинама много више мора говорити у Србији. На томе инсистирају Уједињени региони Србије.


Јасан став о овом амандману и о нашем ставу према овом питању је изнела наша представница, госпођа Грубјешић, на један јасан и еклатантан начин. Разумем све представнике из свих крајева, па и из Војводине, који се боре да се што већа сума новца определи за њихову територију. Међутим, не желим да са овог заседања одемо а да не дамо одговор једном од говорника који су наступали пре мене – чему изградња ауто-пута ка Црној Гори или за Црну Гору и за 500 хиљада становника Црне Горе?


Не гради се Коридор 11, јасно и гласно говорим са ове говорнице, зарад грађана Црне Горе. Да, и зарад њих, и за све оне привредне субјекте у Црној Гори, али пре свега за четири милиона грађана Србије који гравитирају Коридору 11. Коридор 11 или ауто-пут за западну Србију и даље за Црну Гору није само најближе путно растојање између западне Србије и Београда, најближе растојање између луке Бар и луке на Дунаву и осталих паневропских коридора, питање Коридора 11, питање ауто-пута за западну Србију јесте питање будућности грађана западне Србије. И зато молим да на овој скупштини не остаје без одговора питање чему ауто-пут за западну Србију. Ауто-пут за западну Србију је неопходан и апсолутно подржавам господина Арсића. 


Само ћу навести чињеницу да у претходном периоду ниједна значајнија инвестиција или инвеститор није дошао у западну Србију управо због недостатка озбиљне инфраструктуре. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Синиша Лазић.
СИНИША ЛАЗИЋ: Желео бих само да отклоним неке недоумице које сам имао по питању дискусије. 


Моја дискусија се пре свега односила на сагледавање приоритета. Ако добро знам, а верујем да сам потпуно у праву, за Републику Црну Гору постоји авионски саобраћај, постоји друмски саобраћај и постоји железнички саобраћај, електрифицирана пруга Београд-Бар. То су три путна коридора који постоје и који раде. 


Немам ништа против уколико смо ми високоразвијена земља и у слагању приоритета и могућности да градимо ауто-пут по целој Србији, до сваког места. Значи, драге колеге, нисам дискутовао у том правцу да не треба. Дискутовао сам у правцу приоритета, да би могли на уложени динар да вратимо дупло више средстава уколико сложимо приоритете и планирамо где ћемо инвестирати и шта ћемо где градити.


Ако вам кажем да данас кроз Републику Хрватску и кроз Републику Мађарску пролазе два ауто-пута која долазе на гранични прелаз са Републиком Србијом код Бездана и код Бачког Брега, а да при томе парче ауто-пута од Врбаса до Сомбора у коме се налази пет општина, у којима постоји озбиљна индустрија, у којима постоји 250 хиљада хектара обрадивог пољопривредног земљишта, у којима постоји процесна индустрија, да се енорман транспорт пољопривредних производа дешава на тој путној инфраструктури а да нема електрифициране железнице, да нема адекватног друмског саобраћаја, да нема обилазница око тих насељених места, да тамо живи преко 250 хиљада људи, онда је то приоритет. 


Нисам причао о томе да ли треба. Да, треба. Треба и за Црну Гору ауто-пут, ако ћете у близини луке Бар или у близини луке Плоче или о томе шта је за нас јефтиније, видите, не видим неку разлику у томе да ли ми нашу робу извозимо из Ријеке, или је извозимо из Бара, или из Плоча, мени је то потпуно свеједно, то је трошак који имамо, с тим што мислим да су овамо транспортни трошкови много јефтинији и много мањи, а ако желите за Црну Гору – може железницом, а може и авионом. 


То су приоритети. Негде мултипликујемо ствари, а негде не можемо ни да пустимо електричну енергију да имамо електрични воз барем до Апатина и до Сомбора. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Ми очигледно причамо о бабама и жабама. Говорим о развоју Србије, а настављамо са причом око авионског саобраћаја са Црном Гором. Верујте, врло мало ме то интересује.


Око ауто-пута постављам друго питање. Једна од најоптерећенијих саобраћајница на територији Републике Србије је Ибарска магистрала, која дефинитивно највише утиче на безбедност у саобраћају и највећи број саобраћајних удеса је баш тамо. Да ли је то тај део, један део ауто-пута? Јесте. 

Да ли треба имати ауто-пут од Београда према Чачку? Зашто да не? Зашто не и до Ужица. Зашто не и до Прибоја. Није то ауто-пут за Црну Гору да би ишао неко на тржиште тамо или да би ишао неко на летовање. Ауто-пут развија средину у којој се налази. И тамо живе неки људи, али њима, рецимо, од Ужица до најближег ауто-пута има 170 км. 


Ко ће ту да инвестира? Ко ће ту нешто да уради? Кога тамо да довуку да запосли људе? О томе се ради. 


Маните више да се бавите путничким саобраћајем. Овде је у питању саобраћај, инфрастукутра која омогућава развој, да не причамо о путном правцу све до Новог Пазара, какав је и шта се све тамо дешава. 


Посао нас народних посланика јесте да имамо право на своје и сопствено мишљење итд, бар ми у СНС, али када неке одлуке доносимо, имамо обавезу као народни посланици да омогућимо равномеран развој на читавој територији Републике Србије, да сваки грађанин буквално има право на исту шансу. 


Не замерам ни граду Београду, ни то што, рецимо, има одређене потенцијале. Ту је велики број становника. Велики број вероватно и није дошао ту зато што му је мило, него је кренуо путем да обезбеди себи неку будућност и ту је видео највећу шансу. 


Ако хоћемо да спречимо толики притисак на наш главни град, јер он у једном тренутку неће моћи да издржи то, морамо да обезбедимо да се развија и овај други део Србије кроз квалитет живота, кроз инвестиције. Онда ће бити мањи притисак и на престоницу, па чак вероватно и супротна миграција него што је до сада била. 


Ако бисмо кренули само један део Србије да развијамо, будите сигурни да за 20-30 година онај други део биће пустара. Неће више бити никога, осим старих домаћинстава која више немају куд и пензионера. То је уставна обавеза, да сваки народни посланик приликом доношења својих одлука о томе размишља и води рачуна. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Синиша Лазић.
СИНИША ЛАЗИЋ: Захваљујем се, председниче. Господине Арсићу, управо о томе и причамо, о равномерном развоју, али чисто да би знали, критеријуми који дефинишу где ће се градити неки ауто-пут је интензитет саобраћаја и осовинско оптерећење које се тамо налази. 


Да ли знате колико се аутомобила дневно креће на релацији између Куле и Врбаса? Преко седам хиљада возила имате који тамо транспортују. Да ли знате колико прерађивачких капацитета и индустрије постоји на том потезу од тих 60 или 70 километара од Сомбора до Врбаса? 

Да ли знате да постоји „Апатинска пивара“, да постоји озбиљна индустрија грађевинског материјала, да постоје две шећеране, да постоји „Карнекс“, да постоји озбиљна индустрија која захтева адекватну инфраструктуру? Да ли знате колико возила има између Бачке Паланке и Новог Сада? Знате ли колико има између Руме, Републике Српске и Новог Сада? 


Не кажем да људи не треба да имају добру инфраструктуру, али је питање да ли та инфраструктура, коју ће експлоатисати наши превозници, може да врати уложен новац у њу. 


То о чему ви причате, господине Арсићу, то су локалне саобраћајнице за локално становништво и за локалну причу. Причам о нечему што је део међународног коридора и о нечему што је интерес ове државе и говорим вам да би негде водили одговорну социјалну политику морате имати уравнотежен однос према ономе из чега можете да извучете неки новац, па ћете и у мање развијеним регионима да градите квалитетну инфраструктуру. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Бранислав Митровић, реплика. Изволите. 


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Свакако да Коридор 11, ауто-пут за западну Србију, није пут локалног карактера.


Не бих волео да се ова расправа претвори у надметање или локалпатриотску борбу или бусање у локалпатриотске груди, ко је више заинтересован да из буџета извуче за своју област или за свој регион. 


 Чињеница је да данас у Србији, нажалост, ниједан регион, па на Војводина, нису довољно развијени, нити неки делови Војводине. 


Нема данас потребе да се ми надмећемо између себе ко је више заљубљен у свој регион и ко ће се изборити за више новца, али не могу да дозволим да неко каже да мој регион, регион из кога долазим, регион западне Србије јесте регион мањег приоритета. 


Слажем се да трба да успоставимо приоритете, али ако сам рекао да четири милиона људи гравитира на ауто-путу Београд – западна Србија и даље за Црну Гору, још једном понављам, то није ауто-пут за  Црну Гору, већ пре свега за становнике Србије и за Ужичане, и Чачане, и оне из Обреновца, и Љига, и Лознице, и Чачка и Краљева. Значи, то  не може бити пут нижег приоритета. 


Да ли ће неко да каже да Златибор, Тара и Златар јесу нешто што није значајан потенцијал? У једном тренутку, у једном дану на Златибору гостује по 20.000 туриста. Да ли хоћете да кажете да је то пут локалног карактера?


Значи, ауто-пут за западну Србију, не дозвољавам да га неко сврстава у путеве локалног карактера, јесте питање будућности развоја западне Србије, али ниједног тренутка не желим да умањим вашу потребу да се борите за Војводину, и за Врбас, и за Апатин и за свако ваше место, али само не дозвољавам да стављате западну Србију на лествици приоритета ниже од вашег региона. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Верољуб Арсић, реплика.
ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Добро, свако има право на своје мишљење. Вероватно би многи од тих путева и били направљени да Влада Републике Србије није морала да покрије губитке „Развојне банке Војводине“ у износу од 500 милиона евра. То је 200 километара ауто-пута. 


По тим критеријумима, ево, ту је министар финансија, жао ми је што ту није министар Велимир Илић, онда бих и ја имао право да за моје Пожаревљанине тражим ауто-пут. И ми имамо колико-толико развијену индустрију. То је друга житница Србије, Браничевски округ. Имамо и руднике. Имамо и нафту, изворишта. Имамо и гас, изворишта. Зашто не направити ауто-пут од Пожаревца до Кладова? Зашто да не? Успут ћемо спојити и Бор, наш рудник бакра итд. 


Хајде да будемо мало реални. Мислим да је она доктрина из доба СФРЈ превазиђена. Да подсетим, тада се развијала само једна Република и она је требало да обезбеди развој за осталих пет. Није успео тај концепт. Мора равномерно да се развија. 


Хајде да се базирамо на том принципу о коме ви причате. Следећа последица која ће да буде? Па, кренуће вам и Чачани и Ужичани у Војводину. Не можете да им замерите. Траже своје место под сунцем. Шта ћете са њима. Хоће вам снизити цену радне снаге? Хоће. О томе и говорим.  Не вреди. Докле год не буде равномерно, биће миграција које не доносе корист ниједној страни. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни  посланик Синиша Лазић има реч.
СИНИША ЛАЗИЋ: Мени је криво што погрешно тумачите ово о чему сам причао. Не желим да умањим значај ниједног коридора, нити једног путног правца. Свака инвестиција у пут је увек оправдана. Причам само о приоритетима, управо о томе о чему ви говорите, о равномерном развоју, о томе да негде имамо мултипликоване системе, да имамо и железницу какву такву развијену и путну инфраструктуру и негде у неким деловима авио саобраћај, а да имамо неке делове земље у којима то не постоји. Управо причам о тој равномерности. 


Јесте Ибарска магистрала један акутан проблем, који постоји у Републици Србији, јесте огроман број и саобраћајних несрећа и огроман број проблема који постоји. 


То је потпуно тачно и ви сте потпуно у праву, али говоримо овде о 7% буџета за капитална улагања у АП Војводини и говоримо о томе шта из тога треба да се уради. 


И причамо о приоритетима, а све остало, ја се потпуно с вама слажем, свугде је оправдано да се инвестира и да се уложи и свугде је добро до сваког села, до сваке школе, до сваког насељеног места, до сваког дома здравља је неопходно да људи имају пристојан пут. 


Али је пристојно и да постојећу инфраструктуру одржавамо у неком употребном нивоу, а не да правимо ауто-путеве, а да су нам при томе улице и локалне саобраћајнице у блату, необезбеђене, којих има много више од ауто-путева и да нека ограничена средства која немамо расипамо и гурамо их по неким приоритетима не би ли до нечије куће направили ауто-пут или довели неку адекватну електричну енергију, одређене снаге или већ нечег другог. 


Ја вам говорим о приоритетима, ни о чему другом.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 1. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев и Марко Милутиновић. Да ли неко жели реч? Реч има народна посланица Душица Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштовани председниче, поштовани представници Владе, колеге народни посланици, поднели смо амандман на члан 1. где смо тражили да се у табели један, укупни приходи и примања у износу од 929.942.000.000 мењају износом од 909.942.000.000, а износ од акциза од 227.600.000.000 мења износом од 207.600.000.000. 


Због чега смо ово предложили? Зато што Влада већ неколико година нереално планира приходе од акциза. Подсетићу вас да је Влада буџетом за 2013. годину планирала приход на нивоу од 225 милијарди динара и посланичка група ДС је и тада рекла да је та процена нереална. 


Влада је то признала ребалансом буџета и ребалансом буџета за 2013. године приходи од акциза су се смањили на 217 милијарди. Толико је планирано ребалансом, и колико сада имамо ове податке, а ближи се крај године. 


Када погледате месечно колико се слива у буџет, прихода, отприлике ће се око 200 милијарди динара слити у буџет за 2013. годину. 


Овим предлогом буџета, очекивано је да ће у 2014. години доћи до пораста прихода од акциза и да је предвиђено да ће износити 227 милијарди и то је нешто више од 10% у односу на ово са коликим приходом ћемо да завршимо 2013. годину. 


Претпостављам да сте то повећање прихода од акциза планирали тиме што ћете ући како је најављено у ову борбу против сиве економије, у чему вас ми подржавамо у потпуности, али мислимо да је нереално да у првој години, у 2014. години може резултат те борбе донети увећање прихода акциза у износу од 10%. 



Овим преамбициозним планирањем прихода, лажно се умањује иовако велики дефицит, а ми вам то говоримо данас, признаћете ребалансом да смо били у праву, као што сте признали претходним ребалансом за оно што смо говорили о буџету за 2013. годину.


Зато вас молим да овај наш амандман схватите као добронамерно скретање пажње, да ови приходи нису реално процењени и да треба да прикажемо што реалније приходе које можемо да очекујемо у 2014. години и да видимо колико ће заиста износити дефицит у 2014. години, а не да овако нереалним планирањем прихода стварамо неку лажну слику и неко лажно стање у коме се налазимо.



ПРЕДСЕДНИК: На члан 1. амандман је поднела народни посланик Ружица Игић. Да ли неко жели реч? (Не.) 


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланик  Ненад Поповић и Милан Лапчевић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Александар Пејчић. Реч има народни посланик Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Поштовани народни посланици, министра нема, надам се да ће доћи у току моје расправе. Када погледате овај предлог буџета, видећете на расходној страни издатке за међународне организације да је тај проценат повећан за 115%. У ребалансу буџета у 2013. години он је износио милијарду и 155 милиона, док овим предлогом буџета предвиђено је две милијарде и 508 милиона. 


Ми из ДСС се не слажемо са овом констатацијом министра финансија, да се овој расходној страни стави оволики износ за међународне организације, јер многи од њих примају и сами средства од ЕУ, затим поводом појединих пројеката, везано за међународну сарадњу, добијају одређена средства. 


Ми смо овим амандманом преусмерили средства на фонд за младе таленте, а ви добро знате да је тај фонд формиран још у време Владе Војислава Коштунице и требало је да помогне младим интелектуалцима да се школују, а касније на неки начин то и врати држави. 



Мислим да је и сам министар био корисник тих субвенција.


Дакле, претходне три године нису се повећавала средства на конто фонда за младе таленте и из тих разлога подстакло нас је да ми одређена средства повећамо фонду за младе таленте. Подсетићу вас да је Србија земља на високој стопи по одливу мозга. Светски економски форум је вршио неку анализу, анкете и од 144 земље колико се те земље брину за своје младе таленте, за своје интелектуалце, Србија је на 141. месту. 


Такође, морам рећи да од 1990. године до дана данашњег, негде око 300 хиљада интелектуалаца се иселило из Србије. Дакле, Србија је на губитку, јер ако њихово школовање кошта 300 хиљада евра да би добили статус интелектуалаца или доктора наука, изгубила је негде око девет милијарди евра у ових 20-ак година. 


Зато смо ми покушали, пре свега, Влади да укажемо на чињеницу да ти млади таленти морају да остану овде у Србији и да Влада мора да учини нешто како би их мотивисала да остану овде.


С обзиром да је демографска ситуација у Србији изузетно лоша, ми смо четврти народ по старости у Европи, а десети у свету. Ако се настави овим темпом, ми ћемо једног дана изумрети. 


Такође нам није јасно због чега министар није прихватио овај амандман или је то због мораторијума на запошљавање у наредне две године, па једноставно и он и Влада кажу, та средства за фонд за младе таленте не треба, јер ионако неће моћи да се запосле у наредне две године. 


ПРЕДСЕДНИК: Поштовани народни посланици, сагласно члану 87. ст. 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, имајући у виду потребу да Народна скупштина што пре донесе акте из дневног реда ове седнице. 


Сада одређујем паузу.


Са радом настављамо у 15. 15 часова.

(После паузе – 15.15.)



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Даме и господо народни посланици, настављамо са радом.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Бојан Ђурић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Ђурић. Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Потпредседниче, министре, даме и господо народни посланици, некако се одлично, одлично погодило, почињемо овај поподневни део седнице. 


Мој амандман се односио на питања субвенција јавним предузећима. Својим амандманом сам предложио да се значајно смање субвенције које ћемо издвојити у 2014. години за „Железнице Србије“, да смањимо субвенцију која постоји, односно дотацију која постоји потпуно неефикасној и Националној служби за запошљавање, а да највећи део тог новца оде у социјалну заштиту, односно да макар на тај начин пробамо да исправимо ону грешку коју имамо већ годинама, да не кажем деценијама, да заправо проблем финансирања социјалне заштите уместо кроз буџет пребацујемо на јавна предузећа.


Надам се да вам неће много сметати, министре, оне колеге народни посланици који осећају потребу да с вама разговарају или договарају док траје расправа о овако важном закону. Јуче смо разговарали већ на Одбору за финансије делимично о томе. 


Морам да вам кажем да су се у међувремену појавиле неке нове околности, господине Радуловићу. Мој се односи, између осталог, на „Железнице“, избила је нека врста инцидента између руководства „Железнице“ и синдиката који постоје у „Железници“ на питању – да ли синдикалне организације имају право да седе у централној управној згради „Железница Србије“? 

У јавности је готово непримећено прошла опаска, ја бих ипак рекао одлазећег директора „Железница“, господина Симоновића, да синдикати не могу да буду у тој згради због тога што ометају нормалан процес рада пошто у тој згради ради 2.000 људи. Прочитао сам три пута. Дакле, директор „Железница“ је рекао да у централној управној згради „Железница Србије“ ради 2.000 људи. 

Нас овде има 250. Сада нас има двадесетак можда, покушавамо да водимо политику ове земље а у „Железницама Србије“ у централној управној згради, да поновим још једном ради 2.000 људи. Посебна врста проблема што у тој фирми постоји 28 синдикалних организација. То не може Влада да реши, али питање управљања руковођења системом какве су „Железнице“ свакако може и мора да решава Влада.


Предложио сам да макар у овој години смањимо ту дотацију „Железницама“ за милијарду динара. Влада ми је одговорила, морам да кажем, помало и цинично да амандман не може да се прихвати јер би тиме било угрожено учешће у финансирању тзв. руског кредита, а с друге стране да би то угрозило безбедност саобраћаја на српским пругама. 

Свакаква образложења за одбијање амандмана сам у буџетима читао, али овако цинично, готово безобразно образложење, морам да признам нисам скоро. Дакле, тамо где ради 2.000 запослених, наводно ради у централној управној згради, а возови се крећу брзином од 40 или 45 километара на час, коначно завођење реда би угрозило безбедност функционисања саобраћаја. 


Још је гора ситуација са Националном службом за запошљавање. Већ смо говорили о томе, 109 милиона динара за трошкове путовања оних који раде у Националној служби за запошљавање. Катастрофални подаци о незапослености у Србији и са друге стране, два милиона динара, господине Радуловићу у буџету, за путовања инспектора који треба да штите права радника. Морам да кажем да је ово можда још циничније од оног образложења које смо добили у односу на функционисање „Железница Србије“.


Много је сличних хаотичних решења у овом предлогу буџета. трудићемо се да и у овој поподневној расправи данас када сте ви ту отворимо још нека питања. Кажем да смо их делимично отворили јуче. За нас је кључно питање – какву заправо политику води Влада? Одговор не може да буде да сваки министар у свом домену води делимично или делимично реформску политику, а да заправо резултати на крају године или на почетку нове године кроз овакав Предлог закона о буџету буду оволико катастрофални.


Још једно питање – када ће, у ком року Влада макар почети да примењује садашњи Закон о јавним предузећима? Када ће увести ред у неколико највећих губиташа и макар тако отворити простор да разговарамо или да пробамо да постигнемо ону врсту договора који су за земљу једино важни и једино одрживи у овом тренутку, па да онда кренемо на неке нове изборе са том нормалном политиком? 

Са овако селективним и ограниченим интервенцијама, почецима реформи стално ћете стварати осећај неправде и несолидарности у друштву од кога се очекују оволике жртве, а истовремено ћете финансирати труле државне губиташе којима не пада на памет да покрену било какву реформу у својим оквирима. То није питање директора „Железница“ појединачно или поименично. 

Питање је система који се успоставља и због тога имате тако много проблема и у оним ретким сегментима где макар најављујете неке реформе. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Радуловић.


САША РАДУЛОВИЋ: Већ годинама уназад имамо једну погрешну матрицу понашања и волео бих да ту матрицу можемо брзо и у кратком времену да променимо. Међутим, тај процес ће потрајати мало. Проблеми су многобројни у многим областима. Кренули смо и са јавним предузећима. 

Ствари које сте идентификовали стоје. Први корак који смо предузели је сагледавање стања у јавним предузећима, прављење тих личних карата за попис имовине, обавеза да би утврдили какво је стање. Оно што је невероватно је да то нисмо знали, односно да те податке нисмо имали и да су три месеца трајали напори да дођемо до првих података. Следе измене Закона о јавним предузећима у следећој години, лиценцирање директора, чланова надзорних одбора, професионализација читавог система.


Буџет и ово на шта сте указали рефлектује чињеницу да реформе нису направљене. То се односи не само на „Железнице Србије“ него и на Националну службу за запошљавање. Нећу се претварати да је то нешто друго осим тога. Планирано је у 2014. години да се интензивно ради на реструктурирању јавних предузећа у великом делу и у надлежности мог министарства и очекујем значајне помаке, прво са усвајањем новог закона, а затим и са професионализацијом.


На пример, директори ће морати бити лиценцирани, мораће полагати неке испите на нивоу МБА образовања које имате на западу. Да би водили једно тако велико предузеће, морате да имате одређене квалификације.


Такође, морамо се посветити не мало, него значајно и профитабилности тих предузећа. Већина су монополисти, а губе новац. Такође водимо социјалну политику кроз јавна предузећа, тако да је потребна и јака социјална политика ван цене струје нпр. и цене превоза, да би та предузећа могла нормално да функционишу.


Све су то задаци који нам предстоје у 2014. години. Ако не савладамо, односно не извршимо ту реформу, последице по друштво ће бити велике. Последице досадашњег нечињења су очигледно велике и јасне свим грађанима Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Бојан Ђурић. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Хвала вам на одговору, али ја сам управо о томе и говорио, да у буџету за 2014. годину нема ни најаве тих реформи. Ти бројеви, који се налазе у буџету, увек врло јасно потврђују да ли ће реформи бити или их неће бити.


Наш амандман је био да изместимо делимично социјалну функцију из јавних предузећа и да је пребацимо тамо где она треба да буде, дакле социјална заштита из буџета. Тога у овом предлогу буџета нема. Ја вам још једном кажем, створићете ужасан, додатни осећај социјалне неправде у друштву. Људи живе поред својих комшија или колега који су на неки начин, кроз овакве мере, заштићени. 


Друштво ће увек, нажалост, пре реаговати на неки скандал око тога где је јео неки директор јавног предузећа или неку врсту путног трошка, а не на чињеницу да су то, када се узму сва јавна предузећа, милијарде евра акумулираних губитака које ми заправо не можемо да вратимо и сервисирамо.


Велика је заблуда да је стање, рецимо, у српским „Железницама“ искључиво последица личне неспособности. Она је пре свега последица погрешно постављеног система и свих губитака и грешака које су генерисане из таквог система. 

Нећете наћи директора „Железница“ који ће моћи да направи и успешно води то предузеће, у каквом год оно статусу било, без обзира да ли је јавно или има неки други облик, уколико нема ко да путује српским пругама и уколико нема шта да се превози српским пругама.


Тих нових реформи нема. И даље се настављају ти зачарани кругови, односно ланци, где ви покушавате, ваша влада, не увек ви лично, да субвенционишете све у том ланцу и то је апсолутно неодрживо. Све ово о чему се у јавности углавном говори су само ситни или нешто крупнији примери личне бахатости, па и то да, рецимо, на сајту „Железница“ који има свој енглески део, нису умели да напишу исправно ни како се зове функција њиховог директора. 


(Председавајући: Време.) 


Имате то на сваком кораку. Рецимо, у ПИО фонду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Радуловић.


САША РАДУЛОВИЋ: Још једном да поновим, то одсуство реформи и код „Железница“ и код Националне службе је рефлектовано у буџету. Очекујемо у 2014. години припрему тих реформи, нпр. ако хоћете да реформишете „Железнице“, да имате другачији буџет, морате већ да сте кренули у тај поступак. У њега нисмо кренули. Први корак који смо направили у претходна три месеца је барем да утврдимо стање у предузећима и још увек нема ни назнака о томе како би реорганизација требало да буде спроведена.


Слажем се и са оценама које су последице тога и да се не ради само о неспособности менаџмента, ради се о систему који не функционише, да га је потребно променити, да не можемо субвенционисати све делове тог ланца који су „Железнице“, да је бесмислено инвестирати у композиције, у вагоне, а да притом имамо пругу на којој на одређеним местима морате да спустите брзину на 15 километара на сат. 

То је, нажалост, последица година немара и одсуства таквих планова. Кренули смо у њих, тако да очекујем да ћемо у 2014. години, то је, као што рекох, у великом делу и задатак Министарства привреде, да припремимо реструктурирање које ће онда бити осликано у буџету за 2015. годину.


Код социјалног система, ту се такође слажем, мислим да је Србији потребан универзалан систем социјалне заштите, како би онда могли да извадимо социјални систем из јавних предузећа поново. То годинама нисмо радили и мислим да ће то морати да се деси у 2014. години, зато што су то реформе тог система, као што је рецимо реформа здравственог система, образовања и читавог сектора јавних предузећа предуслов, мораћемо да уђемо у те дубинске реформе, да би изашли из проблема у којима се тренутно налазимо.


Чињеница је, буџет не рефлектује реформе зато што оне у 2013. години нису припремљене. Очекујемо да ћемо то урадити у 2014. години, тако да ће буџет за 2015. годину рефлектовати то.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђурићу, да ли стварно има потребе за репликом? Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Буџет увек рефлектује политичке односе у владајућој коалицији, то је, на жалост или на срећу, тако. Због тога ми толико инсистирамо да са овако уређеним односима у владајућој коалицији, са толико крупних разлика, са чињеницом да имате председника Владе који вам заправо сваког дана говори да „тутумантру“, да не можете да радите операцију ако ће пацијент на крају да умре. Кад то чује свако у Србији ко треба да доноси неку врсту одлуке о реформама, он повуче ручну и сачека да се политичари договоре или да поново склизнемо у неку врсту демагогије и популизма, или да се уђе у неку изборну кампању.


Волели бисмо да избори у Србији буду одржани врло брзо, али да у тој кампањи причамо о тим реформама. Мислим да сви прецењују, људи у Влади, посебно они који су дошли у Владу у оквиру реконструкције, нарочито ту амбицију да ћете урадити анализе, па да ћете онда моћи да очистите биланс и решите ситуацију. Узима се као пример тај, слажем се, за сада релативно успешан пример ЈАТ, односно Ер Србија. То није могуће у свим секторима. Погледајте коме дугују „Железнице“. Ако ту кренете да примењујете рецимо концепт конверзије у власништву, видећете да је то недопустиво, а онда нећемо више имати систем „Железница“. 


Не бих ни да отварам питање „Србијагаса“. Имате ланце дуговања једних у односу на друге. Ако бисте кренули да конвертујете потраживања, односно дугове који постоје у систему јавних локалних, јавних комуналних предузећа, топлана, „Србијагаса“, НИС, „Гаспромњефт“, дошли бисте на к рају до тога да неко у Москви заправо буде посредни власник читавог система грејања, снабдевања нафтом, гасом, кључних виталних ствари за живот ове земље. Онда ћете ту морати да направите компромис и одступите од решења. Када се то једном учини, онда се читав систем реформи руши. 


Како ћете реформисати „Железнице“ ако не занте шта је уопште територија на којој они раде?


(Председавајући: Време, господине Ђурићу.) 


Јер, пред сваке изборе на Косову се уводи композиција која вози до Косовске Митровице или неког места.


(Председавајући: Време, господине Ђурићу.) 


Извините, још 20 секунди.


Зато су решења за све ове проблеме пре свега у политичкој сфери, а само њихово спровођење је питање економске вештине или знања.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Радуловић.


САША РАДУЛОВИЋ: Сложио бих се са целим првим делом излагања, осим са последњом реченицом.


Мислим да то што сте описали су управо проблеми, односно стање које покушавамо да утврдимо, управо то што сте описали, ко је коме дужан и по ком основу и колико, да би дошли до целог ланца, пошто не можете гледати само једно предузеће у изолацији.


Не ради се само о „Железницама“, ради се и о „Србијагасу“ и о ЕПС и о сваком  јавном предузећу. Мислим да је немогуће урадити реструктурирање и оздрављење било ког предузећа ако не утврдимо то стање. Онда само причамо о неким стварима које нису конкретне, за које заиста не знамо о чему говоримо.


Да ли је после могуће извршити реструктурирање или не, које ће последице бити, то ћемо урадити тако што ћемо на основу података извршити анализу и видети које опције имамо. Јер, дошли смо довде докле смо дошли, били смо неодговорни једно време, сад морамо заиста да подвучемо црту и кажемо – стање је такво и хајде да видимо да ли држава жели да плати сва та дуговања и остане стопостотни власник, или ћемо имати неке друге моделе којима ћемо решавати те проблеме.


Мислим да опција гурања главе у песак више не пије воду, да из тога морамо да изађемо. Заиста, то је трајало превише дуго и мислим да то ни грађани Србије, а ни буџет, више не могу да поднесу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ја бих у некој варијанти можда и подржао овај амандман. Ми који учествујемо у производњи робе, од којих се реално пуни буџет, требало би да поздравимо сваку уштеду коју понуди неко од посланика, неко од предлагача.


Стога не бих имао никакву сумњу да се овај амандман подржи, с обзиром да је новац роба и да ми који производимо робу издвајамо сразмерно својој економској снази новац за заједничке потребе, јер не може свако себе да чува, свако себе да лечи, свако себе да школује. Стога, ми издвајамо новац и бирамо људе који ће се старати о тим јавним пословима, а они ангажују само неопходан број људи да би се ти јавни послови спровели.


Проблем је настао када је тај неопходан број прерастао у три пута већи број запослених у јавном сектору, тако да се прибегло узимању несразмерно економској снази, већ прекомерном узимању из реалног сектора и зато смо дошли где смо дошли. Да би се намирио онај други део из јавног сектора, не само да се узимало преко мере, није се узимало сразмерно економској снази већ више, а онда када више нисмо могли да зарадимо колико су они могли да потроше, онда су рекли - баш нас боли брига, ако не можете да зарадите колико ми можемо да потрошимо, ми ћемо вас онда задужити. Управо се то десило. 


Не само да је проблем што се то десило, већ сада највише приговора имамо од оних који су омогућили да се запосли прекобројни број људи у јавном сектору и да се узима несразмерно економској снази, односно да се узима више и да се узима и оно што нисмо зарадили. Стога бих подржао сваки амандман, с тим да је предлагач морао предвидети уштеду и Дирекцији за робне резерве. Требало је чланом 1. обухвати и тај део. Рецимо, могао је предвидети неку уштеду од четири милиона евра, тачно колико је лидер њихове странке добио пшенице из робних резерви. 


Дакле, ја из овог буџета немам ништа. Неколико дана слушам примедбе на рачун овог буџета како он не ваља. Од 740.000 запослених немам ниједног, ни као појединац, ни као странка. У јавном сектору немам ни портира. Али, предлагачи амандмана и предлагачи разних уштеда требало је да буду мало самокритични, па рећи – наш лидер је добио од буџетског корисника пшенице за позајмицу из робних резерви у току ове године 21 милион килограма, што вреди четири милиона евра. 

То се десило пред жетву. Пуштањем те пшенице у трговину сељацима је снижена цена за пет динара. Са 23 динара и 84 паре дошло се до 15 динара, а у жетви је најмање пшеница требало да буде 20 динара, да није пуштена она количина крајем маја, а била је 21.000 тона, односно 21 милион килограма. 


Рушењем цене сељаци су изгубили негде око 100 милиона евра или 20.000 трактора „фергусона“. Зато бих ја подржао овај амандман да се тиме предвидела уштеда, макар за ону дужничку добит која је у јулу била негде око 130 милиона динара. Лако је о трошку сиротиње која пуни буџет пити вино од 5.000 евра, што је 500 пензија моје мајке. Лако је бити издашан туђим новцем, лако је бити бизнисмен и лако је од јавних послова правити приватне бизнисе. Зато бих подржао овај амандман да је предвидео такву врсту уштеда, а овако не могу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Чедомир Јовановић, реплика.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Господине председавајући, није ово „Фарма“ па да реплицирам тој појави. Јавио сам се као представник посланичке групе да бих образложио амандман посланика Бојана Ђурића. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Значи, нећете да реплицирате? 


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Са том врстом не знам да комуницирам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Даћу вам реч, али онда морам испоштовати редослед пријављених. Мислио сам да желите реплику.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Извињавам се. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислио сам да желите реплику, али пошто хоћете по амандману, онда реч има Владимир Маринковић.


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Уважени председавајући, поштовани министре, даме и господо народни посланици, мислим да можемо да се сложимо око тога шта је кључна ствар и шта је суштина овог амандмана. Ви сте у вашем говору малопре рекли да хитно морамо да донесемо нови закон о јавним предузећима. Ми то као СДПС подржавамо и подржавамо да се у тај закон унесе и могућност расписивања међународног тендера за довођење врхунских професионалаца који би водили та предузећа. 


На један начин бих се надовезао, али бих и демантовао уваженог колегу Ђурића, јер је управо чињеница да у „Железници“ постоји 28 синдиката који су сви стационирани у тој истој згради, што је управо проблем менаџмента. Дакле, то није проблем ни државе, нити било кога. Ако хоћете да поштујете закон, 15% је сваком синдикату потребно да буде репрезентативан. 

У најбољој могућој варијанти њих шест или седам могу да добију просторије и све оно што им по закону припада, а не може 28. Таква је ситуација и у Министарству унутрашњих послова, где имате 14 синдиката који подразумевају 500 људи који раде за те синдикате, а не раде на својим радним местима и имате два репрезентативна синдиката од тих 14. Значи, 500 људи, 14 аутомобила, 14 секретарица, 14 канцеларија. 

Ту се управо ради о том проблему који имамо, који се тиче професионалности менаџмента и коначно управљања по неким тржишним и савременим принципима, како у приватном, тако и у јавном сектору, што желимо да буде. 


Наравно, за нашу странку је прихватљиво све оно што ће из буџета да пребаци, као што је социјална заштита, као што су обавезе према ПИО фонду. Свака могућност је за нас прихватљива, само ми није јасно зашто су баш „Железнице“ овде у питању. Могли смо да затражимо да се умање субвенције или „Србијагасу“ или „Железари“ у Смедереву. То ми је само упитно, ништа друго. Иначе, суштински је идеја добра и може се подржати. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Бојан Ђурић, реплика.


БОЈАН ЂУРИЋ: Наравно, реплицирам господину Маринковићу. Болдрик је мени увек био симпатичан, на то немам посебне реакције.


Дакле, у једном делу сте говорили правећи референцу на моје образложење о броју синдиката. Слажем се, синдикати треба да буду репрезентативни, али онда то правило треба да важи свуда, па да, рецимо, немају монопол два синдиката на места у ПИО фонду, у Републичком фонду, него да то буду и други синдикати који су врло озбиљни. Рецимо, Асоцијација слободних независних синдиката или још неки који тај услов испуњавају. 

Али, последица, да употребим ту реч, амбиције многих власти у прошлости да имају своје синдикате или да једног дана имају своје је довела до тога да на тај начин буја синдикална сцена и да се онда много слабије штите права радника у синдикатима који су временом свођени на разне друге функције, готово никада на оно што је права функција синдиката. Ово је последица таквог понашања. 


Ваше питање је било и – зашто са позиције „Железница“? Зато што је то могуће урадити у буџету са овог места. „Србијагас“ нема ту врсту директне државне дотације, односно субвенције и ту није могуће направити такву уштеду. Надам се да у јавности није спорно да је ЛДП годинама доследно гласала против сваког буџета и издавања сваке гаранције губиташима, какви су били „Србијагас“, „Галеника“, „Железнице“ итд. 

Сећам се краја прошле године, последњих неколико сати заседања Скупштине смо провели у расправи читајући финансијске извештаје „Србијагаса“. То за ЛДП није било спорно, али „Железнице“ су у односу на ову позицију која постоји у буџету просто као створене и као показна вежба за то колико у овом тренутку са оваквим односима у владајућој коалицији нема спремности за повлачење таквих реформских потеза. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Владимир Маринковић, реплика. Изволите. 


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Захваљујем се. Није спорно. Наравно да се ми залажемо да сви синдикати који су релевантни учествују у социјалном дијалогу. Али, да би се учествовало у раду Социјално-економског савета, у раду Управног одбора ПИО фонда и Националне службе за запошљавање, као што мој уважени колега јако добро зна, синдикати и удружења послодаваца морају бити репрезентативни. 


Постоје јасне законске норме и одредбе и нико нема право да у тај процес уведе неког другог док тај не докаже на основу закона Одбору за репрезентативност и ресорном министарству да има ту репрезентативност. Такав је закон и у складу са тим морамо да се понашамо. 

Али, наравно, и треба и подржавам то да треба да развијамо једну праксу, како да кажем, либералне варијанте социјалног дијалога и привлачења свих у тај социјални дијалог и више пословних асоцијација и више синдикалних организација и централа, пошто се и налазимо у веома тешкој економској ситуацији, тако да нам је тај општи консензус јако потребан. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Бојан Ђурић, реплика.


БОЈАН ЂУРИЋ: Господине Маринковићу, али хајде онда да отворимо и то питање колико су праведна та правила. Ви говорите о проценту који је 15%. То се тражи од синдиката, а од политичких странака, неки цензус од 5% или могућност да се буде на неким заједничким листама, па да се и са процентом који је далеко испод тога, добије могућност да се представља у парламенту. 


На крају имате данас ситуацију да имате расправу, односно неку врсту преговора око будућег решења Закона о раду који је један од најважнијих закона који овој земљи треба. Погледајте понашање различитих синдиката у том процесу. Мислим да морају да буду укључени сви и да без те врсте договора или свести о потреби договора неће моћи ни да се донесе, ни да се спроводи тај закон, али ви ћете видети да имате много конструктивније, реалније понашање оних синдиката за које ви кажете да немају довољну репрезентативност и потпуно блокирајуће понашање оних који ту репрезентативност имају углавном ослоњени на инерцију, на дугогодишњу праксу. То вам је као то питање Савеза пензионера Србије. Када се људима понуди алтернатива они се углавном определе за ону која је у њиховом интересу. 


Наши радници нажалост никада у ових 23 године, да не говорим о времену пре тога, нису до краја добили ту могућност да у односу на спремност да се заштите њихови интереси у неком нормалном ширем контексту бирају синдикалну организацију којој ће припадати. То је блокирало многе процесе у овој земљи. 

То је блокирало процес развоја синдикалног организовања у приватном сектору, то је потпуно деформисало тржиште, и то је све почело оног тренутка кад су радници доведени овде да вичу – ухапсите Власија. Тог тренутка је престала нормална борба за политичка права, економско-социјална права, све друго је било важније и ово о чему данас говоримо је заправо последњи чин те катастрофе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Проширили сте тему. Нема више смисла за реплике. 


Господине Јовановићу, ви сте се били пријавили по амандману. Изволите.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Господине министре, наравно да нема потребе да полемишемо око тога да ли у овом предлогу буџета видимо потенцијал за спровођење реформи у наредној години. Али, на чему се гради ваша претпоставка и уверење да ћете ви у Влади, која у овој години и делом у претходној није започела са тим реформама, наићи на подршку да тако нешто урадите током 2014. године. Просто, то није питање ваше воље. Не мислим чак ни да је питање спремности саме Владе. Потребан је договор свих у овом друштву око решавања тако крупних проблема. 


Ми нисмо опседнути јавним сектором. Никада нисмо инсистирали на реформи пензионе политике због тога што имамо нешто против пензионера. Овде смо баш напротив бранили право некога да пронађе посао у јавном сектору инсистирајући на повлачењу члана закона који уводимо у запошљавање у јавном сектору. Слажемо се да је лош. То није спорно. 


Постоје објективни разлози за нешто тако. Мислим да су они присутни у овоме делу јавног сектора који практично не може да ради по комерцијалним условима, без обзира да ли говоримо о београдском јавном превозу или говоримо о некој фабрици лекова који испод цене мора да продаје лекове да би то фонд могао да плати. Коначно и о самом гасу. Зашто се тако пуно разумевања појављује? За очување тих односа који могу бити промењени, ако се о томе отворено разговара. 


Ви сте кренули у врло тежак посао. Да ли знате неког министра привреде, који је био успешан, а да претходно није остварио договор са политичарима и са друге стране, рецимо, са синдикатом? Водио сам преговоре о Закону о раду 2001. године, и договорили смо се на крају са синдикатом. Знате шта ће бити катастрофа? Ако Закон о раду из 2001. године буде конкретнији него овај данас. 


Говорите о приватизацији на један врло лош начин. Генерализујете. Ми нисмо имали пљачкашку приватизацију. Могу се сложити с вама да је било грешака у приватизацији, али све оно што данас држи ову земљу је приватни сектор, који је себе изградио на тој приватизацији. Не можемо тако да генерализујемо. То је лоше. 


Инструменти вашег рада као министра привреде, то је Фонд за развој, то је СИЕПА, то је Агенција за осигурање депозита, то је Агенција за приватизацију. Сви ми знамо бројне примере грешака. То није спорно. Хајде грешке да отклонимо. 

Али, ви сте уништили те институције, односно оне се осећају такве. Како ћемо у наредној години да радимо на реформама, ако нико више у овој држави, помињете лиценцирање директора јавних предузећа. Чак и обавезу да доврше неку школу, рецимо. 

Слажем се са тим да су ту потребни професионалци. Можда је и то пут, нећу да кажем да није, о томе треба да се разговара. Али, неко ко толико пуно треба да уложи у себе, да би ушао у јавно предузеће у којем му је лимитирана плата, у којем су му руке везане политиком, у коме нема елементарног договора око отклањања проблема који су тако крупни. 

Не иде воз у Србији 15 километара на сат што је то одлучио машиновођа или директор Железнице. Мислим да је и овај директор, којег стало критикујемо, да би он возио ТЖВ по Србији врло радо. Значи, ту су дубљи проблеми од оних који су нам у овом тренутку у фокусу. 


Ви сте министар привреде, у вашој политици живот мора бити најизраженији. Зато кад говорите о овоме, нама није потребна та врста сагласности, ми је имамо и без Скупштине. Слажемо се на неким другим местима, нема реформи, лоше се радило, али где је сад тај простор у који ћемо ми заједно да уђемо како би дошли до решења. То ми не видимо. 


Ви сте овде као представник Владе, других нема, и због тога сада са вама о томе разговарамо. Да ли хоћемо да дигнемо нашу машинску индустрију? Па, како ћемо ако смо је уништили, послове у овој земљи не може да добије. Ко ће правити нови блок у Костолцу? Не мислим ништа лоше о кинеској грађевинској индустрији, али Костолац је направио „Енергопројект“, ремонт урадио „Феромонт“ они данас могу само да стану иза бодљикаве жице и да гледају кинеске раднике који су тамо дошли, који праве нови блок термоелектране уз обавезу да се тамо практично премести кинеска технологија, да се резервни делови набављају из Кине. 
Значи, ми немамо сада маневарски простор за развој наше машинске индустрије. 


Ако говоримо о аграру, он нам је уништен. Он је уништен. У сваком сегменту. Знате ли колика је профитна стопа у агроиндустрији? Практично је сада више и нема. Динарске камате, 24% до 28%. 


Данас смо чули да сте говорили о гаранцијском фонду, причаћемо о томе овде, 12 милијарди, и о томе да ћемо извршити притисак на банке ваљда заједно, не мислим да ћете ви то сами. Баш брига банке за било ког министра, али ми политичари ако се договоримо и кажемо – желимо сада да утичемо на каматну политику банака. Како ћемо када је само у последњих месец дана банкарски сектор остао без милијарду евра. Без милијарду, је ли тако? 

Четири компаније су га стровалиле за милијарду, 920 милиона, па све оно што је у међувремену стигло, нето капитал укупно три милијарде и 500 милиона. Ко ће спустити те камате? Неће се спустити, отићи ће горе. У тим условима ћемо се ми сутра наћи, хајде сад о томе да причамо, дванаест милијарди 120 милиона евра. 


То је 20 амбициозних кредита неког средњег предузећа. То је недовољно али не кажем да у старту треба одбацити оно што имамо. Ми смо имали те покушаје и нисмо функционисали. Значи, морамо то да разрадимо. Ми не можемо бити фактор који заједно, значи, ми политичари не можемо бити фактор који додатно дестабилизује ово друштво. 


Нема плана, и то је суштина Бојана Ђурића и његовог амандмана. Ми овде не видимо план, значи, не само то у овом буџету нема потенцијала за реформе наредне године. Нема плана који ће вама дати за право, а нама могућност да се с вама сложимо. Нема реформи у 2014. години, али ћемо у тој години дефинисати визију која ће се остварити 2015. године. Како? Имаћемо изборе, доћи ће нека друга Влада, онда ће Влада да каже немојте да питате, то је радио Радуловић, као што ви кажете то је радио Динкић, а Динкић је пре тога био на неком другом месту, а пре њега је био неко трећи. То никог више не интересује.


Личне карте. Сви знамо да је то хаос, али то је ваш проблем, то не може да буде и национална тема. Завршите то. Као неко ко хоће да купи од вас предузеће у реструктурирању, верујте ми да ми ниједна ваша лична карта није потребна. Сам ћу ангажовати компанију која ће проценити и рећи мени шта је оно што треба да платим. Око тога ћемо се ваљда сложити. Они су вама важни да ви мене чујете, себе у том послу и та предузећа којима се бавите, али то не може да буде тема којом се бави читаво друштво. 


Дајте сада ту да видимо где постоји простор да се договоримо јер су ово питања која превазилазе оно уобичајене позиције у којој смо ми у опозицији па треба да се радујемо слому ваше политике. Не видим у томе корист макар за нашу странку. То значи да ће сутра бити још већи хаос од овог који је данас и да ће још мање људи бити способно да разуме тако компликовану политику коју ми желимо да спроведемо. 

Зашто је она компликована? Зато што ћемо се задужити шест милијарди, имати дефицит буџета 7,1%, зато што су то сигнали једног друштва које није у стању само себе да одржи, јер смо пре десет година отписали две трећини дугова, а сад смо на 65%.


Ово су озбиљна питања. Мислим да она нису само на вас усмерена, али да нам је потребно, не гаранција – ја вам дајем реч, него просто где ви видите простор да се то деси у наредној години. Када? У јануару, фебруару, марту? Касно је. До марта сви се баве Београдом. Можда ће бити републички избори, па након тога три месеца док се направи Влада и оде 2014. година. Кад ће се то десити? Да смо сви стали иза тог договора и рекли - ко год је на власти ово ће радити, то би нешто значило.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Радуловић.


САША РАДУЛОВИЋ: Чињеница јесте да се налазимо у јако тешком стању и да је оно последица нечињења у последњих десет година, непредузимања реформи, небриге о предузећима како у реструктурирању, тако и у јавним предузећима. То је све дошло на наплату у исто време. Значи, око тога мислим да нема разлога да се споримо по било ком основу.


Идентификовали смо неколико области које су кључне да би се то стање променило. Не слажем се да личне карте нису важне и мислим да су важне купцима, да су финансијски извештаји, односно биланси који су чисти важни за успешну приватизацију сваком инвеститору, свуда у свету, па не видим ниједан разлог зашто то не би било важно и у Србији.


Јако вам је важно да знате које су вам обавезе, да знате шта може касније да вас сачека, како што вероватно и сами знате, јер било је доста приватизација у којима су тек касније почеле да се појављују обавезе које нигде нису биле исказане. Јако је битно да имате чисто стање.


Битно је да коначно прекинемо са неодговорним понашањем и ово је друштвена тема, није само интерна тема Министарства, јер мислим да је изузетно важна, пошто следећи корак, односно исти такав приступ се примењује и на јавна предузећа, а мислим, после и на све државне установе. Један такав приступ мора свуда да важи.


Сваки државни орган би требало да прави неке анализе, да има неке програме, да зна са чим располаже. Потребно је да се изврши попис имовине Републике Србије, а годинама то нисмо радили и у 2014. години ће морати то да се деси.


Проблем око приватизације, ту остајем при својим тврдњама, пошто јесте генерализација, али када се говори о већини, онда мислим да је генерализација примерена. Наравно, постоје примери успешних приватизација и наравно да је то знак, ако урадите ствари по добрим правилима транспарентно, да од тога друштво има бенефит, јер ово све скупа треба да буде глас за приватизацију, а не против приватизације, али не на основама на којима смо радили, на основама када нисмо знали која је вредност имовине, где смо сакривали фер тржишну вредност, где је код грађевинског земљишта у великом броју случајева било сакривено право коришћења, процењено на нулу и томе слично.


То је нанело велику штету у друштву. Последица такве приватизације је и да после радници у тим предузећима изгубе посао, зато што онај ко је купио, није купио због делатности предузеће, него је купио због земљишта. Да смо хтели да продајемо земљиште, требало је тако и да урадимо.


Део ове читаве анализе коју радимо са личним картама јесте да одвојимо нешто што су инвестиционе некретнине од нечега што је основна делатност, да би та приватизација дала ефекте који нам требају.


Ефекат који нам треба није пуњење буџета, него постављање система који ће дати привредни раст. Једино привредни раст за собом повлачи и раст запошљавања и укупни бољитак друштва.


Одлагање те обавезе и за нешто што мислим да је потпуно здраворазумски, да утврдимо шта имамо, колико је то вредно, да би после тога извршили приватизацију онако како то одговара друштву, а циљ је привредни раст и запошљавање.


Без овог корака не може и мислим да то што то нисмо радили у претходним годинама нас је јако много коштало.


У неким областима реформе су направљене и мислим да су буџети неких министарстава другачији од оних какви су били до сада. 


Чињеница је да у неким другим областима, рецимо из овог амандмана који сте поднели, односно ваша странка, указује и мислим да је овај амандман више порука да унутар „Железнице“ реструктурирање није урађено, да немамо добар систем социјалне заштите и да тим стварима морамо да се бавимо. Тај део подржавам, али то мора да се ради интегрално, не може само на једном месту, тако да мислим да је обавеза да се то деси у 2014. години.


Да ли ће ова политика бити успешна или не? Мерићемо то 2014. године, односно очекујем да ћемо решити питање реструктурирања 153 предузећа, да ћемо отићи корак даље, пошто тамо има још 419 у приватизацији, да ћемо решити један велики проблем који имамо и са буџетске стране, а да не говорим о томе како тај субвенционисани систем генерише и неликвидност у привреди, генерише затровано тржиште где се послује под неједнаким условима и да ће то направити велики помак.
Наравно, то је први корак, односно то је један проблем који морамо да решимо. Други су јавна предузећа, кренули смо са сређивањем стања и очекујем да ћемо тај проблем напасти у 2014. години.


Мислим да је битна и пореска реформа, реформа социјалног система, универзални систем социјалне заштите, а овај буџет то не рефлектује, зато што ти кораци нису направљени. Очекујем да ћемо их направити у 2014. години. 


Око дијалога, покренули смо неке тешке теме, а вероватно сви знамо да је питање промена тешко питање у сваком друштву и да постоје велики отпори када годинама не решавате проблеме и онда вас то доведе до ситуације у којој смо данас.


Неке институције смо реформисали, односно реформишемо их, оне које не функционишу, дале су лоше резултате, укидамо и мислим да је то успостављање институција система.


Институција коју сте поменули, Агенција за приватизацију је била пробушена институција, која није самостално доносила одлуке, него се са политичке стране пробушено, директно по налогу радило. То више неће бити могуће и министар такве ствари више неће радити.


Значи, сама Агенција ће морати да послује, односно да ради у складу са законом, да доноси одлуке у складу са законом, а посао Министарства је надзор над том агенцијом.


Велики број проблема, сви су дошле на наплату у исто време и административни капацитети и Владе и целе државе нису велики да би могли да савладају све проблеме одједном, али морамо да кренемо по приоритету. Први приоритет који смо ставили су предузећа у реструктурирању, а након тога стижу и јавна предузећа и ови остали системи, а те теме ћемо отворити у 2014. години.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Морам да подсетим све учеснике и вас министре и народне посланике да ово није расправа у начелу. Ово је расправа у појединостима о конкретним амандманима.


Ми практично сад водимо расправу у начелу, а проширили смо тему широко. Подсетићу вас, у образложењу Предлога амандмана, а предложени амандман тражи смањење субвенција које су намењене „Железницама“ Србије и дотацији Националној служби за запошљавање, а тако ослобођена средства се намењују додатном финансирању Републичког Фонда за здравствено осигурање.


Према томе можете закључити и сами да расправа по овом амандману је изашла из теме садржаја самог амандмана и ја вас молим да своју расправу усредсредите према амандману.


Реч има народни посланик Чедомир Јовановић, реплика. 



ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Господине министре, апсолутно сам спреман да, по ко зна који пут, ја и странка платимо цену, због тога што не повлађујемо неком општем мишљењу. Рећи ћу вам да имате велику заблуду о појединцима и начину по којем је функционисала Агенција за приватизацију. Не мислим да је априори лоше то што је Агенција, ако је имала, имала неке директне везе са Владом. Немогуће је спровести приватизацију без тога.


Друго је питање злоупотребе. Други су се пре вас понашали, чак су били много критичнији према Агенцији. Рећи ћу вам само један пример. У затвору је завршила жена, која је руководила Центром за праћење приватизације, контролисала поштовање преузетих обавеза. 

Са сваким озбиљним привредником у Србији поразговарајте о њој, нећу говорити њено име, и чућете оно што ћу вам рећи и ја. Најсавеснија личност коју је свако од нас срео у животу. Завршила је у затвору због Азотаре, иако ни на какав начин није могла да утиче на извоз опреме из Азотаре, која никада није коришћена, није монтирана, продата је страном купцу, новац је ушао у земљу. Чист популизам и демагогија.


Закон о приватизацији и приватизација, изашао сам из Владе 2003. године, моје последње путовање у иностранство била је донаторска конференција у Бриселу, на којој се расправљало о новим траншама помоћи Србији кроз анализу онога што смо урадили од 2001. до 2003. године. Погледајте, тражите од Владе да вам они кажу какви су били закључци на тој донаторској конференцији. Ваучерска приватизација, руска приватизација је неприхватљива … (Искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По ком основу се јављате, господине Ђурићу?


(Бојан Ђурић: Да ли могу да говорим по свом амандману?)


Само вас молим да се држите теме.


БОЈАН ЂУРИЋ: Ви ћете свакако о томе водити рачуна.


Исправно сте прочитали образложење и на томе вам захваљујем. Отворили сте, министре, још једно важно питање. Мислим да понављате класичну грешку неких који су ове секторе водили пре вас или су рецимо водили земљу када су пробали на тако површан начин да помире два начела, ту поруку или осећај да правда или да приватизација мора да буде праведна и, са друге стране, чуђење због тога што она није била економски ефикасна код нас, у неким случајевима. У неким јесте, али о томе вам је већ говорио господин Јовановић.


Сада сам видео једну врло велику заблуду, коју је имала прошла влада или прошли председник Републике, а то је та идеја о томе ужасно вредног земљишта или некретнина, пре свега земљишта, које је на јефтин начин отуђено у процесу приватизације, сада ћемо да уведемо конверзију, неко ће то морати да плати и тиме ћемо исправити наводну грешку. То се није десило.


Прво, код огромне већине фирми о којима говорите неко би купио то по нешто већој цени и остварио исти профит, исту зараду, рецимо, на трговини некретнинама. Нико се углавном није јављао. То значи да је огроман број тих компанија, тих фирми у економском смислу било или на издисају или давно пропало. 

Није само по себи лоше или није нужно лоше да у једном тренутку имовина, односно земљиште, некретнине које је имало то предузеће уђу на неки начин у промет, да економски живот и политичке и економске реформе да су текле од 2004. до 2012. године, у међувремену би се направила нека производња, неко пружање услуга за које би се користиле те некретнине. 


Проблем је што је у најгорем тренутку, када је експлодирала економска криза, а реформе нису спровођене годинама, што се посегло за популистичком мером, и то је све потпуно уништено. Зато Београд не може да сиђе на реке, због тога што је држава или различити ниво и државе по природи ствари неспособна да тај процес води и да га уради, а увек јој је некако криво и жао, сања о томе како ће се неко други обогатити уместо ње, уколико то неко приватно ради. Због тога овако изгледа приобаље река у Београду, због тога мање-више тако изгледају сва та полунапуштена некадашња фабричка поља широм Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Радуловић.


САША РАДУЛОВИЋ: Немам никакав проблем са тим да приватни сектор ради и нема никакав проблем са тим да приватни сектор прави профит. Мислим да је то природно и да цела економија и друштво треба да буду засновани на томе.


Међутим, ови неки примери који су дати, толико излазе из економске логике, тј. толико су ван економске рачунице да мислим да о њима треба говорити на начин на који сам ја говорио. Наравно, постоје случајеви у којима је економска рачуница у реду, ово што сте ви говорили, наравно, никакав проблем није са њима. 

Међутим, постоје примери који потпуно излазе из било какве еквиваленције давања, која је основни принцип облигационих односа, и то је углавном било на терет државе. Мислим да је то произвело велике негативне последице.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђурићу, да ли желите реплику?


(Бојан Ђурић: Да.)


Не, ја вам више нећу дозволити реплику. Стварно сте изашли из теме у односу на амандман.


Господине Јовановићу, реплика?


(Чедомир Јовановић: Јављам се као овлашћени представник.)


Прво реч има господин Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: У неким стварима се не слажем са господином Чедомиром Јовановићем, али морам да кажем да је овде био потпуно у праву. Шта ће уопште личне карте пропалих предузећа да се праве, попут „14. октобра“ или „Фапа“, ИМТ, ИМР? Хајде објасните нам у чему је сврха? 

Разумем да је потребно имати чисте билансе ЕПС, Телекома Србије. Дакле, „14. октобар“, уопште није битно да ли има једну тону или десет тона дубиоза. Ко год би некад желео да тамо уђе и инвестира, тражиће од државе – склоните ми дубиозе. Није уопште битно што ћете ви сада књиговодство прецизно идентификовати да тамо има 5,6 тона дубиоза. Неће озбиљан инвеститор ниједну дубиозу. 

„Фијат“ уопште није питао за личну карту „Заставе“. „Етихад“ није питао за личну карту ЈАТ. Знали су да „Застава“ има дугове, знали су да ЈАТ има дугове. Рекли су склоните дугове у страну, иначе нећемо доћи. Ако желите да дођемо, да инвестирамо, да направимо здраве и озбиљне компаније, нас дугови из прошлости не занимају. То је губљење времена. Утврђивање књиговодственог билансног стања предузећа у реструктурирању има смисла једино код ових јавних предузећа.


Сви ти подаци, не знам да ли се ви правите луди, не знам шта радите са јавношћу у ова два месеца, постоје. Ако не верујете оним подацима који стоје на сајту Агенције за приватизацију, онда Министарство треба да плати овлашћеног ревизора да направи независну ревизију, а не да очекујете од Фабрике вагона Краљево, где радници шест месеци нису примили плату, да ће они сада по међународним рачуноводственим стандардима да пописују залихе, потраживања, а тамо се смрзавају у халама без грејања. Дакле, ваш посао јесте да направите добар економски систем, а не да залуђујете јавност неким послом који уопште нема никаквог смисла.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Радуловић.


САША РАДУЛОВИЋ: Морам да признам да ми је чудна тврдња да чисти биланси, то да знате, којом имовином располажете, која је вредност те имовине, које су обавезе, да то није важно у реструктурирању предузећа. Када држава треба да преузме неке обавезе, морате да имате калкулацију које су то обавезе и начин на који ћете то да спроведете. То без добрих биланса не можете да урадите.


Да би завршили овај поступак, да би имали чисте компаније, које ће онда бити добре инвеститорима, морате да одрадите домаћи задатак. Домаћи задатак за сваки менаџмент, за свако предузеће јесте да има чисте билансе, да има добре пописе и да прави пословне планове за наредну годину. То је управо оно што радимо. Резултате тог посла ћемо видети у 2014. години.


Мислим да је ово једна кључна ствар, кључни део домаћинског понашања да кад тај део завршимо и добијемо чисте компаније, да ћемо им након тога дати подршку, али ће она бити здрава, на здравим основама и да ћемо на основу тога и постићи успех који очекујемо. Очекујемо да ћемо наћи добре инвеститоре за велики број компанија и да ћемо их поставити на здраве ноге током 2014. године.


Годинама уназад смо се немарно односили према овим предузећима. Она су потпуно запуштена, што нас је и довело у ситуацију у којој смо. Мислим да је томе дошао крај и да тако неодговорно више не можемо да се понашамо. А да ли је план и програм који смо замислили, који спроводимо, да ли ће бити успешан или не, то ће показати 2014. година. Неће заиста бити потребно чекати годинама, наредних пет или 10 година, да би видели да ли је ова политика успешна или није. То ћемо видети већ у 2014. години.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господо, више нећу давати реплике. 


Ко хоће, може да говори по амандману. 


Реч има Чедомир Јовановић, по амандману.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Господине председавајући, не може ред у Скупштини да зависи од ваше личне воље. Значи, постоји Пословник и у њему је врло јасно дефинисано право посланика да тражи реплику. Молим вас, немојте сад од овога да правите козачку скупштину. Поменуо ме је председник посланичке групе УРС-а и ја сам се јавио за реплику. 


Ако ви инсистирате, ја ћу говорити о амандману, али онда ово није Скупштина. Онда је то питање мог поштовања ваших година и нема везе. Одлучите шта хоћете и ја нећу правити око тога проблем. Никоме не може да смета ова расправа. Ово је живот, ово људе интересује.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, јел' ви желите да дискутујете по амандману или не?


Зашто ви браните господина Динкића? Динкић може да реагује и по повреди Пословника. Немојте ви њега да браните. Он је довољно способан да сам себе брани.


Ја сам вама рекао и пре овога да смо изашли из теме дневног реда коју третира амандман. 


Према томе, ако хоћете, можете до сутра да говорите о овом амандману, трошите време, али не могу да вам дам реплику зато што сте изашли из теме дневног реда. То је моје право, по Пословнику. 


Ви се сад определите. Или ћете говорити по амандману, на рачун времена ваше посланичке групе, или ћете одустати од расправе? Изволите.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Господине потпредседниче, сада се овде бира између тога да се ја повинујем вашем праву и Пословнику. Зашто ви себи тако пуно допуштате?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Јовановићу, ви морате да се повинујете Пословнику, не моме праву. А ја поштујем Пословник. Према томе, по Пословнику, моје је изричито право да ли ћу некоме да дам право на реплику или не. То добро знате. Ја сам вас пустио да сат времена говорите мимо дневног реда. Водите начелну расправу.


Овде је сада на дневном реду амандман. Он је тачка дневног реда. Ви сте отишли до Агенције за реструктурирање и не знам више шта нисте споменули. 


Према томе, рекао сам да завршавамо са репликом, али, ако желите, о амандману можете да говорите.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Свакако мислим да је губљење времена уопште настојање да вам објасним да овде не можемо да радимо онако како ви желите, него онако како је прописано Пословником.


Ово је пристојна расправа. Разговарамо нормално са министром. Ниједна ружна реч, непријатан тон, ништа што би било коме могло да смета. Ово су животно важна питања. И наравно да је један амандман ЛДП, посланика Бојана Ђурића, у којем је тражено резање трошкова за нека јавна предузећа произвео ову расправу. Али, мислим да је она корисна и министру и нама. Значи, неколико тема овде, господине Радуловићу, остаје отворено. 


Прво, слажем се да је важно да ви знате да је то неко ваше интересовање. Али, зашто се тај посао ради на такав начин? Ви сте донели одлуку о томе да конвертујете дугове у власништво државе. А како ћете кад су дугови тих предузећа 750 милиона евра већи од њиховог трајног капитала? То је немогуће урадити. Како ћете то урадити? 


Та предузећа у реструктурирању, ми смо имали два министра привреде за ових  12 година, Александра Влаховића и Млађана Динкића. Динкића смо критиковали, да о томе не причам превише. Неке ствари смо подржали, било је превише страначке политике и страначких интереса, и то не само његових, по појединим иницијативама, али нека он носи тај свој терет. И ви сте сада дошли ту. Све остало су били експерименти. 


Не можемо себи да дозволимо то што ви кажете – хајде да видимо да ли ће функционисати, па ако не функционише, онда шта да радимо? Дошли смо до краја. Мора да функционише. Схватите ово крајње добронамерно. Ви немате право да пропаднете. А како ћемо ми онда у тај „14. октобар“, у ону уљару поред „14. октобра“ у Крушевцу? Како ћемо да одемо у „Желвоз“? Како ћемо да одемо у „Минел“? Како ћемо у Прибој да одемо у марту? Како? 

Јел' знате како им је решено питање здравствене заштите? Не тако што су им оверене књижице, него је стигло писмо из Владе у дом здравља и здравствени центар у Прибоју – примите ове из Прибоја иако им нису оверене здравствене књижице. А ако треба да оде на преглед у Ужице, онда не може да оде на преглед у Ужице. То није решење, то је нужда нека. Хајде, немате права да пропаднете. 


Значи, ваше личне карте – ваше право. Решавајте то како хоћете. Знате где грешите? Грешите кад кажете да је Фонд за развој био једна лоша институција која је стварала штету и да тамо не знам колико стотина људи оперише са не знам колико стотина или хиљада кредита. Запослите још људи ако мислите да ће радити ефикасније. 


Али, кад говоримо о НПЛ, они постоје и у банкарском сектору. Колики су тамо? Сами сте рекли у Лондону колики су. Не много мањи од овог. Значи, то није проблем Фонда за развој. Фонд за развој је ваш инструмент да помогнете онима који раде у овако ненормалним условима. Искључите политику. Осигурајте средства која дајете, али немојте себи да сечете једини инструмент који имате. Агенција за осигурање извоза – једини инструмент који у овом тренутку имате како би помогли извоз и раст извоза у Србији.


Ако је неко лоше промовисао, немојте да уништавате агенцију. Нађите неку која ће то боље радити. Ако је Агенција за приватизацију, по вашем мишљењу, имала политичку везу са Владом, па онда морате да схватите немогуће, ви у свом послу нећете бити успешни без те политичке везе. То су све питања. 


Приватни сектор? Па, он зависи од вас, од ваших потеза. Ово што ми тражимо да се брише из буџета, то приватни сектор даје. 


Могу да говорим о много тема. Могу да говорим о аграру и о енергетици. То су развојни потенцијали Србије, да ли је тако? У овој земљи нико не мисли о пропасти наше уљарске индустрије. Нико се не бави чињеницом да је посејано 30.000 хектара пшенице мање него прошле године, да је сада пшеница 22-23 динара, да се масовно извози из земље, јер је то једини начин да се брзо наплате они који су је произвели и купили је и на такав начин покрили новац који су инвестирали и смање штету. То су све проблеми које ви треба да решавате. 


Нигде нећемо стићи са ставовима и оценама – то је била пљачка, приватизација. Дошли до земље? Знате шта, и ви сами када идете да купите нешто, па гледате да купите боље и јефтиније. Шта да радимо? Да имамо фабрике на 500 метара од центра Београда? Да правимо лифтове? Па, ко то још ради? То је била шанса за развој Београда. 


Ако желите да  мењате Закон о приватизацији због тога што мислите да треба спречити некога…


(Председавајући: Господине Јовановићу, ви сте време ваше посланичке групе потрошили.)


Нисам, три минута сте ми ви потрошили. 


(Председавајући: Продужио сам вам време. Имали сте шест минута, а сада сте у осмом минуту. Још један минут ћу вам дати.)


Ово је наша једина прилика да разговарамо с вама. Када смо расправљали у начелу, ви сте били на неком другом месту. Кратко сте овде говорили и отишли. Због тога сада разговарамо тако широко у појединим тренуцима. Мислим да вам је концепт, господине Радуловићу, погрешан и морате га кориговати. 


Толико смо критиковали Динкића, али ми смо друга странка. Ми тражимо гласове. Ми би и његове са прошлих избора и добићемо неке, али ви у фокус морате да ставите оно што је добро. Све је мрачно у Србији. Ако су пропала та предузећа, да ли има неко које ради? Покажите нам, изведите тог човека.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Бојана Ђурић, по Пословнику. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Нећу рекламирати ово, ја сам Бојан Ђурић, нисам Бојана Ђурић, али то је мање битно. Дакле, члан 27. Пословника. 


Прво, нисте вратили време које сте узели господину Јовановићу и ЛДП.


Друго, ми смо учинили све, господине Арсеновићу, да ова расправа нормално тече и у њој били врло пристојни. Нисмо реаговали на подбадање и добацивање испод сваког нивоа. Нећу овде сада да понављам и да цитирам шта добацују, рецимо у протеклих неколико минута, посланици једне посланичке групе, која седи у последњим редовима у овој сали. Какве су то увреде? Зато што то није израз слабости за нас, него је ово заиста била јединствена прилика да о овоме разговарамо. 


Ви не можете толико различито да тумачите право на реплику и докле се у расправи, поготово о буџетским амандманима сме ићи, независно од неких других људи који председавају овом скупштином или воде радна тела. 


Ми смо јуче разговарали четири или пет сати на Одбору за финансије о најширем кругу тема из овог буџета. Неке од ових тема о којима данас овде у пленуму покушавамо да разговарамо са министром, јуче смо отворили. Нико није био незадовољан, свакоме је, господине Арсеновићу било задовољство да у томе учествује. Не знам зашто посматрате увек Скупштину или нас народне посланике као неког ко долази овде или да убије време, па нам се страшно жури, па се трудите да расправа што брже буде завршена, или као неко ко долази по инцидент.


Ми овде говоримо о последњим данима када је могуће покренути неке разговоре и договоре како да земља не пропадне и верујем да у томе имате интереса и ви и ми, и свако ко гледа, они који за нас гласају, они који на изборима не гласају. То је врхунски интерес ове земље, господине Арсеновићу. Због чега онда правите проблеме око неколико минута и на тако ситничав начин примењујте Пословник? То је моја рекламација.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас да ви званично покренете измену Пословника. Прихватићу и варијанту да овде свако добије време и нека прича о чему год хоће, немам ништа против тога. Али, Пословник лепо каже да је говорник дужан да говори само о дневном реду. Толерисао сам ово до сада. Немојте од мене тражити, сада ће други да реагују зато што се не држим Пословника. 


(Бојан Ђурић: Неће.)


Хоће. Немојте ви унапред да говорите. Моја је обавеза да се држим Пословника и молим вас да у том смислу од мене не тражите нешто што Пословником није предвиђено. Чули смо овде да неко тражи да у току расправе може да се говори о чему хоћете. Можда је то добро, али промените Пословник. Нисам га ја донео. Донела га је скупштинска већина. Немојте од мене тражити оно што није Пословником предвиђено.


Поново сте се пријавили, господине Ђурићу. Не знам да ли је то грешка. 


(Бојан Ђурић: Чисто сумњам да је грешка.)


Реч има министар Радуловић. Изволите.


САША РАДУЛОВИЋ: Само кратко. Водили смо погрешну политику. Конципирана је нова политика и та политика је базирана на стварима о којима сам говорио. 


Неки инструменти којима смо водили политику мислимо да су били погрешни, неке треба поправљати, неке треба укидати зато што не дају резултате. На основу тога смо направили план за 2014. годину. Фокус су поново предузећа у реструктурирању која треба да поставимо на здраве ноге. 

У 2014. години треба да се фокусирамо на јавна предузећа. Такође се бавимо и НПЛ-има, Фондом за развој, врши се анализа и биће промена политике, односно начина како ће то средство да се користи. Мислимо да резултати које смо до сада имали су лоши и употребу тог средства треба да променимо. 


Иначе, читав приступ је да не треба да градимо систем финансирања поред банкарског система, него треба да учинимо да банкарски систем буде ефикасан и да испуњава ту функцију, а не да државно покушавамо да кажемо – банкарски систем вам не функционише, тамо су камате превисоке, па онда све морамо да пумпамо кроз фондове за развој и такве институције. 


Дакле, та анализа је направљена, заузели смо неке ставове, они су рефлектовани у буџету, рецимо Министарства привреде и то ћемо спроводити у 2014. години. Наравно, када сам рекао да ће се проверавати у 2014 години, то не изражава моју сумњу да нећемо бити успешни, далеко од тога, мислим да ћемо бити успешни у 2014. години, али то остављам на оцену. Оцењиваће цела јавност укључујући и странке у опозицији. У томе шта смо постигли видећемо да ли је политика успешна или не. 


Такође је битно да док будемо пратили, ако видимо ране знакове да политика не функционише треба реаговати брзо, да не би поново били у ситуацији да године прођу ми ништа не променимо и на крају се нађемо у ситуацији у којој смо данас. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Бојан Ђурић, повреда Пословника.


БОЈАН ЂУРИЋ: Врло кратко. Мислим да и даље не разумете шта је поента. 


Стално се позивате на своје право да апсолутно дискреционо дајете реплику. Кажем вам да то није ваше право по Пословнику и да то никада није била пракса, поготово када је у питању расправа о буџету. 


Онда покушавате да погодите шта би тражили неки други посланици. Сада вам кажем и завршићу. Сигуран сам да то посланици или велика већина посланика СНС не би тражили. Ми овде говоримо о ономе о чему говоре и они, или макар део оних ко их данас води. Знам неке људе овде у сали. Сигуран сам нпр. госпођа Томић не протестује, већ учествује у расправи. 


Ако има неко ко не ужива, односно ко ово не разуме, мислим да ће ти проблеми бити решени у наредних неколико недеља, али немојте онда да онемогућавате Скупштини да водимо озбиљну расправу. 


Ово је најозбиљније питање у овом тренутку, господине Арсеновићу. Тако како ви примењујте Пословник, то значи да је требало да прекинете министра док је сада говорио и да му кажете да не говори о теми. Не мислим да је то тако. Мислим да треба да се говори на овај начин, али зашто кварите расправу? До сада би се већ завршила.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђурићу, ви сте правник и ипак ћу морати да вам прочитам члан 104. 


„Ако се народни посланик у свом излагању на седници Народне скупштине увредљиво изрази о народном посланику који није члан исте посланичке групе, наводећи његово име и презиме или функцију, односно погрешно протумачи његово излагање…“. Дакле, погрешно протумачи. Цело време је било слагање министра са вашим ставовима. „ …народни посланик на кога се излагање односи има прво на реплику“.


Став 2: „Ако се увредљиви изрази односе на посланичку групу, односно политичку странку чији народни посланици припадају тој посланичкој групи, у име посланичке групе има право на реплику председник посланичке групе.“


„О коришћењу права из става 1. и 2. овог члана одлучује председник Народне скупштине“. О коришћењу. Да ли да прочитам поново?


Молим вас немојте да ме доводите у позицију… ви сада хоћете да прилагодите Пословник или право на реплику према својим схватањима, а правник сте. 


Према томе, сматрам да није дошло до повреде Пословника. Можете тражити…


(Аплауз у сали.) 


Ево, видите. Да ли имате потврду?  


Молим вас, немојте да расправљамо.


Реч има народни посланик Чедомир Јовановић, реплика. 


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Господине министре, заиста вас пажљиво слушам, не само због тога што сам лично заинтересован, него зато што сам стално у кругу људи који од мене траже појашњење појединих ваших ставова, Владине политике, неке одговоре. 


Ви сте рекли да су вам приоритети предузећа у реструктурирању и јавна предузећа. Ова земља стоји захваљујући приватном сектору. Тај приватни сектор је платио цену погрешне политике, али је проналазио у оквиру државе и подршку у оквиру појединих институција, између осталог и у оквиру Фонда за развој. 


Када кажете да ћете га променити и да ће он убудуће финансирати велике инфраструктурне пројекте, ако сам вас добро разумео, то је једна од ваших најава, шта ће да ради Европска инвестициона банка, Светска банка?


Ми имамо готово милијарду долара одобрених за инфраструктуру, три милијарде, али их не повлачимо јер нема пројеката, а ја вас питам господине министре - зашто не примените критеријуме по којима раде КФТ, немачка верзија Фонда за развој? Како мислите где ће бити, где можемо да нађемо капитал по цени која је равна рецимо профитној стопи коју имамо у наредној години? У динарима, рекао сам, ове године од 24 до 28%, у еврознаку седам и по, осам ако имате среће, 10 и преко 10 за већину. 


Ја сам лично гледао кредит пословног човека са ефективном каматном стопом од 44% у еврознаку. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Време, господине Јовановићу и дефинитивно завршавам са репликом.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Ви морате на то да делујете да помогнете.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Радуловић. Изволите.


САША РАДУЛОВИЋ: Тачно је, заборавио сам део који када сам поменуо јавна предузећа и предузећа у реструктурирању, то је проблем државе који решавамо и велики извор дефицита и проблема са буџетом који имамо. 


Што се тиче приватног сектора, ту јесте фокус да дођемо до ниже каматне стопе. Мислимо да је гарантни фонд начин како то треба да се реши. Имали смо доста разговора на ту тему и са релевантним међународним институцијама и у ствари новац који смо издвојили, ових 12 милијарди, треба да служи као гаранција за неких милијарду евра које би требало да уђу из средстава банака, за шта би овај део средстава била гаранција. Ради се на детаљима тога и биће објављено чим завршимо овај поступак. Очекујем негде почетком следеће године да изађемо са тим. 


Такође, имамо и пројекат који се тиче финансирања иновативних делатности, где поново уместо да држава директно инвестира у компаније хоћемо да створимо ту финансијску инфраструктуру која ће вршити инвестиције и држава је одвојила средства да би привукла такве фондове, пошто имамо маркет фејлијор, део тржишта који не функционише и тражимо тржишне механизме да решимо тај проблем и то треба да покрије део инвестиција у капитал, чиме се банке не баве.


Трећа ствар која је изузетно важна је укупно пословно окружење, од законске регулативе у којој морају да се примене гиљотине прописа, низа прописа који су погрешни и лоши и који дају контраефекте од оних које смо желели и то је неки сет реформи које ћемо спровести у 2014. години који је усмерен ка приватном сектору.


Једна мера која још увек није усвојена на Влади, а о њој сам доста говорио, јесте смањење пореског оптерећења. Мислим да је тај део јако значајан и разговараћемо о томе почетком 2014. године. Није сада у буџету, али мислим да је то, не само по мишљењу Министарства него и по мишљењу свих пословних удружења у Србији, један од кључних проблема наше привреде и заједно са Законом о раду генератор сиве економије. То је нека лепеза кључних приоритета којима се бавимо и којима ћемо се бавити у 2014. години. Наравно да постоји и сет других мера, али то већ улази у детаље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману има реч Вучета Тошковић. Молим вас да водите рачуна о дневном реду.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, даме и господо народни посланици, конкретно ћу да говорим о амандману. 


Не слажем се и добро је што нисмо прихватили овај амандман, који је предлагао да не помињем име, из простог разлога што свака држава гледа да што боље одради када су у питању железнички и друмски и било који други саобраћај и социјално и било које друго давање. Не слажем се са тим да се ченчују та средства са једне на другу ставку јер све државе у Европи дају значај сваком саобраћају, и друмском и железничком.


У заостатку смо за Европом за неких 50 година када је у питању железнички саобраћај. То је један, ако изузмемо пловни саобраћај, од најјефтинијих саобраћаја и треба давати средства и није лоше што смо дигли кредите да унапредимо железнички саобраћај.



Када су у питању биланси тих свих предузећа не видим разлог да неко каже да не можемо подвући црту и да „Железница“ поседује то, то, то и то и да тај директор или било ко други зна чиме располаже и како ће да располаже тим средствима и људима. 


Дакле, држава мора да зна шта има у свом иметку када је у питању комплетна привреда. Не видим разлог да се критикује зато што министар тражи да се подвуче црта и да се види које предузеће има средства, каква средства имају, са чиме се може располагати, на који начин да се продају по повољним ценама и да се то одради. 


Према томе, добро је што овај амандман није прихваћен и биће ту још амандмана који неће бити прихваћени од предлагача. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, поштовани министре, не јављам се по реплици него по амандману.


Хтела сам само да допуним нешто зарад свих посланика да је Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику проследио један захтев Министарству привреде да добијемо попис свих корисника Фонда за развој, свих корисника средстава који су ишли кроз СИЕП-у и да видимо које су то надлежности институција које су до сада радиле да би на један транспарентан начин посланици свих посланичких група били упознати ко је шта радио. 

Сматрамо да би било лепо да на ту седницу Одбора министар дође и да нам лично све то образложи од а до ш. 



Због тога и ови новонастали предлози закона о приватизација и стечају треба да буду једно оправдање због тога што је на нама да видимо резултате рада свих ових институција за које министарство тренутно стоји на становишту да можда треба преуредити њихов начин функционисања.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Зоран Анђелковић.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Пажљиво сам слушао. Није га поднео зато што мисли да може да се укине субвенција „Железницама Србије“ него као упозорење потребе да се заврши реформа железнице јер смо сви свесни да ни ових 110 милиона евра није довољно да железница функционише, а небитно је да ли ми одредили у буџету 110 или 50 или 150, она ће потрошити више 250 милиона евра него што заради у овом садашњем стању пре него што се реформише. То је било и претходних година. То ће бити и ове године, да не заваравамо себе. Ако не издвојимо из буџета, онда ћемо закинути добављаче, што је још горе. Зато и не подржавам тај амандман.



Али, подржавам потребу и мислим да је то интенција амандмана да се што пре заврши реформа на „Железницама Србије“, уосталом оно што је било до органа управљања на „Железницама Србије“, када је реч о Скупштини, те одлуке су донете. Зашто даље нису спроведене? Не знам. 

У крајњем случају, нас ту обавезује и Закон о железници који подразумева потребу да инфраструктура буде ван „Железница Србије“ тј. посебно предузеће за чији план пословања или план развоја инфраструктуре ова скупштина усваја петогодишњи план. То се измешта из органа „Железнице“ и Владе. Овај парламент ће усвојити шта је то што је неопходно за развој инфраструктуре на железници и која су то средства и како ће се она обезбеђивати.


Иначе, морам да будем потпуно искрен и да кажем лични утисак око тог питања, да је паралелно са реформом неопходно одмах тражити стратешког партнера за путни саобраћај, као што је то урађено са ЈАТ-ом. Ако то не урадимо одмах, него чекамо да карго профункционише самостално тј. теретни саобраћај, да буде јасније, доћи ћемо у ситуацију да имамо губитке као у ЈАТ-у и онда тражимо стратешке партнере и онда нам неће помоћи ни личне карте предузећа, ни ништа јер ћемо опет то морати да преузмемо на дуг или ћемо направити потпуни рез и направити озбиљну реформу или ћемо овако у буџету расправљати сваке године – да ли су ова средства или она потребна железници, а ја вам кажем да је потребно 250 милиона у садашњем стању функционисања железнице, а не 110. Хвала.


 ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Константин Самофалов и Милан Миросављевић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 1. амандман је поднела народни посланик Радмила Геров. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Радмила Геров. Изволите. 


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем председавајући. Поштовани министре, кад погледамо укупне приходе и примања, као и расходе и издатке, предвиђене чланом 1. за наредну годину, онда је потпуно јасно и из тога може да се види да не постоји оптимизам, нити визија и план ове владе за наредну годину.


Амандман који сам поднела односи се на то да се издвоји 200 милиона динара за потребе финансирања пројектно-техничке документације за изградњу Коридора Исток, а умањење би се вршило из текуће буџетске резерве. Да Влада има визију и план, да ова влада није трома, она би пратила дешавања у ЕУ. 

Августа ове године Европска комисија утврдила је нову мрежу коридора. Том новом мрежом предвиђено је девет коридора и Коридор 4, који пролази кроз Бугарску и Румунију, од већег је значаја од Коридора 10 који пролази кроз Србију.


Европска комисија и ЕУ определила је 26 милијарди евра за период од 2014. до 2020. године за финансирање путева и железничке инфраструктуре, за оне деонице нових путева који спајају два коридора а налазе се близу луке. Коридор Исток није нека новина. За тај коридор и тај план зна се још од 2006. године, а предвиђен је био да се ради у периоду од 2008. до 2012. године. 


Да би држава, министре, конкурисала код ЕУ, она мора да има пројектну документацију и овој земљи је потребна нова стратегија развоја саобраћаја. Ова влада не може да буде трома. Ми имамо постојећу стратегију, она је нажалост превазиђена. Прегазило је време, прегазила је одлука Европске комисије. Сада се само поставља питање – жели ли држава да добије новац од ЕУ и да уђе у пројекат изградње Коридора Исток који, осим друмског, обухвата и железнички саобраћај, или то не жели?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. Реч има министар Радуловић.


САША РАДУЛОВИЋ: Као и у свим случајевима, питање је, пошто постоји много потребе за инфраструктуром и велике потребе за финансирањем тога, то директно утиче на јавни дуг и онда је било питање, у ситуацији у којој смо, где нам је дефицит на нивоу на коме је и заиста тешкој финансијској ситуацији, било је питање приоритета, укључујући и приоритет овог пројекта. Фокус је био на оним пројектима које можемо да реализујемо наредне године и тај сет пројеката је одабран. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Радмила Геров, реплика.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Мени је потпуно јасно да држава има велики дефицит, као што ми је јасно и то да ова влада није спремна. Рекли сте да наредне године не предвиђате велике реформе, бар реформе нису предвиђене овим буџетом, него да ћете тек видети на који начин ћете вршити реформе, а све оне које нису вршене уназад у претходних 10 година. 


Али, ако пројектну документацију за тај пут не урадимо сада, средства која су опредељена за 2014. годину, та средства ће узети неко други. Неће то искористити држава Србија. Сав транзит, министре, тренутно иде кроз Румунију и Бугарску, везан за земље западне Европе, јер је мост Калафат – Видин завршен. Држава већ има 40% умањен транзит због тог Коридора 4. На овај начин би ми спојили Коридор 10 и Коридор 4. 

Нико не тражи да држава финансира изградњу тог коридора. Мени је потпуно јасно да држава за то нема пара. Потпуно ми је јасно и да држава може из текуће буџетске резерве да издвоји средства за финансирање пројектне документације и то нису велика средства, без обзира на велики дефицит који има ова земља, велика средства за државу. Мислим да је то приоритет свих општина у источној Србији. То је приоритет четири округа и 13 општина, па ипак и ти грађани који живе тамо доприносе приходима буџета, а и од тих грађана, од онога што они издвајају за буџет Републике Србије, одвајају се средства за губиташе, па нпр. „Србијагас“, а ми тако нешто уопште не користимо у источној Србији. 


Уколико држава заиста толерише поједина јавна предузећа, отписује им дугове, онда сматрам да ми из источне Србије имамо право, а самим тим то је од значаја за целу државу, јер ћете транзит вратити да иде кроз Србију, а на овај начин транзит комплетно иде кроз Румунију, Бугарску и ми свакодневно по том основу губимо приход за буџет Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 1. амандман су заједно поднеле народне посланице Бојана Божанић и Горица Гајић. Реч има народна посланица Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, госпођо председавајућа. Поштовани господине министре, по речима господина Лазара Крстића, министра финансија, овај буџет би требало да буде буџет који би требало на расходне стране да има што мање трошкова, не бисмо ли имали и што мањи буџетски дефицит.


Међутим, ми смо, покушавајући да нађемо та места или те ставке које су прилично смањене у односу на претходне буџете или на ребаланс буџета, на расходној страни могли да дођемо до једне ставке која је некако најзгоднија, када причамо о штедњи и о смањењу трошкова, а то је ставка расхода за коришћење услуга и за набавку одређених роба. 


У предлогу овог буџета та цифра износи 96.144.506.000 динара. То су трошкови телефона, трошкови закупа имовине и пословног простора, а верујем да и ви знате да многе наше агенција и јавна предузећа дају стотине хиљада евра за месечне, односно годишње закупе пословног простора, а поред тога имамо државни простор где могу да буду смештене. То су трошкови путовања, трошкови репрезентације, финансирање разних комисија, канцеларијски материјал, бензин итд. 


Наравно да је већина ових трошкова повећана сразмерно повећању броја запослених у јавном сектору, који у претходним годинама, то смо имали прилике да чујемо овде већ данима, откад расправљамо о буџету, повећана, с обзиром да се повећао и број запослених у јавном сектору. Пошто је ту највише и најреалније, а сви знамо из приватног живота да може, а и из неких наших места где смо били у локалној власти, ту највише може и да се уштеди. 


Зато смо ми амандманом предложили да се та ставка од 96 милијарди динара смањи за 20 милиона динара и да се тај износ пренесе Фонду за развој или за поспешивање младих талената. Не треба посебно да наглашавамо колико нам је битно да младе људе, успешне и оне који желе да заврше и који су јако талентовани, поспешимо новим стипендијама и да им омогућимо да студирају, ако не овде, на страни, али да нам се после тога и врате овде, између осталог, као што се вратио и министар Крстић. 


Према томе, просто полазимо од претпоставки да здрава нација, а то би требало да нам буде најважнији задатак, поред тога друга претпоставка је да образована нација треба да нам буде други важан задатак и из тих разлога, где год смо могли, ми смо покушали да, смањујући трошкови тамо где сматрамо да су нерационално високи, преместимо у Фонд за развој. Хвала најлепше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Млађан Динкић. Реч има народни посланик Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Уважена председавајућа, министре, овај амандман је кључан за поправку буџета и обрнуто, одбијање овог амандмана показује заправо да Влада нема озбиљан план за заустављање буџетског дефицита. О чему се ради?


Предложили смо да Влада уђе у агресивну превремену отплату скупих кредита, јер без тога све мере смањивања расхода су потпуно узалудне. Ако су трошкови за камату у буџету били 14 милијарди динара 2008. године, а следиће године ће бити чак 114 милијарди динара, што је три пута веће од комплетног аграрног буџета и 20 пута више од комплетног увећаног буџета за културу, а оне тамо, 2015. године ће достићи 135 милијарди динара, онда се поставља питање – чему све ове мале, ситне мере на повећању ПДВ, на смањивању плата, на ограничавању пензија, када све те уштеде одједном поједу експоненцијални трошкови отплата камата?


Дакле, ниједна Влада, ни ова, ни нека будућа, нема шансе да стабилизује буџет, уколико се не одлучи на један заиста храбар потез, а то је да отплати макар 2,5 милијарди евра превремено скупих кредита.


Ми смо дали такав амандман. Ви сте овде планирали нулте приватизационе приходе. Ако погледате структуру буџета, приватизациони приходи су нула. Дакле, не планирате никакве приходе од приватизације, што указује да не постоји та реформска оријентација Владе о којој неки причају.


С друге стране, чак не постоји стратегија како ће се даље ићи, јер 2015. година неће донети ништа боље, када ће само по основу камата за 21 милијарду порасти трошкови у оној тамо години. Значи, већ за шест, седам, осам месеци поново ће неко тражити додатно стезање каиша, додатно смањивање плата и пензија и додатно повећање пореза. Један једини начин да се то заустави је да се нападне трећа по вредности буџетска ставка у овој години, а то су камате на скупе кредите.  


Шта ми предлажемо да се отплати? Треба комплетно завршити са отплатом Лондонског клуба поверилаца. Док сам био министар финансија, ми смо пола, око 400 милиона долара отплатили овог пролећа. Требало би следећег пролећа отплатити и преосталих 400 милиона долара.


Међутим, највећи трошкови камата долазе на домаће кредите, они су најскупљи, јер се претходна влада задуживала од банака које послују на тржишту Србије по изузетно високим каматама. Требало би отплатити око 216 милијарди динара главнице таквих домаћих кредита и хартија од вредности. 

Такође треба превремено отплатити еврообвезнице Србија 2021, јер оне носе камату од 7,25% годишње. Осим тога, треба превремено вратити и део скупих дугова „Србијагаса“, ЈАТ и „Галенике“, јер они носе маргину, односно камату преко 60%. Ако се то не учини, цела ова вишедневна расправа нема никаквог смисла, јер трошкови камата и улазак у тзв. дужничко ропство поништиће све ове резултате.


Имајући у виду да је Влада одбила овај, рекао бих кључни амандман Уједињених региона Србије на буџет, ми заправо схватамо да Влада нема концепт како да се смањи буџетски дефицит. Јер, не би можда било страшно што је дефицит 7,1 највећи на свету у следећој години ако постоји план за његово смањивање, али не може се план базирати сваке године на ограничавање плата и пензија, повећању пореза, а не напада се ставка отплате кредита. 


Зашто се кредити не отплаћују? Зато што Влада не сме да иде у храбру меру да прода имовину коју непродуктивно користи и да то употреби за отплату кредита, зато што политичари сматрају да, ако се то учини, народ то неће видети. Ако се да 2,5 милијарди евра за отплату кредита, политичари размишљају - то народ не види. Али, без тога нема краја смањивању плата и пензија и нема краја стезању рупа на каишу.

Још једном апелујем на Владу да размисли и да следеће године уђе у превремену отплату скупих кредита. Две и по милијарде евра нам штеди 500 милиона евра годишње трајно. Јер, уместо да буду 2015. године трошкови за камате 136 милијарди, били би 85 милијарди и онда тај простор може да се искористи за веће улагање у пољопривреду, индустрију, инфраструктуру и све остало. Овако, експоненцијални раст камата појешће све напоре, не само ове владе, него било које друге која то не би учинила.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ја бих подржао овај амандман. Али, као фармер, како кажу, а ја се тиме поносим, имам дилему с обзиром да је Влада одговорила да ће евентуалним приходима из приватизације покушати превремено да отплати неки дуг, уколико сам добро разумео образложење зашто је амандман одбијен, па сам присталица тога да се Влади да шанса, а прихвати амандман да је предлагач ових 2,6 милијарди, колико сам поделио, наменио да пре него што оде за превремену отплату дуга, да их пустимо кроз пољопривреду, прехрамбену индустрију и енергетику. Онда бих за то гласао са две руке. 


Идеја није лоша, али је велико питање за нас фармере да ли се исплати једну рупу крпити другом рупом? За нас је то поприлично узалудан посао, али с обзиром на ниже трошкове камате, то је свакако подухват који вреди размотрити и Влада је, колико видим, размотрила да ће превремено да враћа дугове из прихода приватизације, уколико они уопште буду могући, јер не знам шта је остало да се приватизује.


Био бих присталица, а нисам поднео амандман, да је амандман поднет тако да се, пре него што се раздужимо, тај новац пусти кроз пољопривреду, производњу електричне енергије из обновљивих извора, биомасе, зелене масе итд, да се пусти у сточарство, наводњавање, да се пусти у прехрамбену индустрију и да се пусти у изградњу две велике фирме које би сервисирале и пољопривреду и прехрамбену индустрију, тако да имамо у једној фирми и ИМТ и „Змај“ и Књажевац и сву опрему која се производи за ситнија пољопривредна газдинства, с обзиром да ова већа у Војводини користе механизацију која је увозна и која је далеко већих коњских снага и намењена великим поседима.


На такав начин би кроз финансирање пољопривреде растеретили себе дуга, а да би то било из производње и људи би за тај новац куповали нове машине, стоку, обнављали газдинства, дизали пластенике, стакленике, сушаре, хладњаче. На такав начин би држава из реалних извора сервисирала дуг, а мислим да би свакако остало и да се у неком будућем буџету на реалан начин тај дуг умањи и камате отплате. 


У сваком случају, ја сам у дилеми да ли поверовати Влади или министри финансија који је био донедавно и ту идеју је и раније заступао, али би највише волео да се задужимо и да тај новац гурнемо у пољопривреду. Уколико се не можемо задужити, ја сам присталица тога да државно земљиште, односно пољопривредно земљиште у државној својини продамо земљорадницима који имају мање од 20 хектара на кредит на 20 година и да тако обезбедимо то задужење од три до четири милијарде.


По мени, не треба га одмах гурнути у раздуживање, него га треба пре гурнути у привреду, да се на такав начин направи извор за враћање дуга и део привреде који може да гарантује мало веће приходе становништву, односно већу куповну моћ и да се тако дође заједно и до домаће производње и до веће потрошње. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Млађан Динкић, реплика.
МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ја бих да захвалим на подршци, али и да мало појасним зашто прво треба да се раздужимо, па да она ослободимо простор да се уложи између осталог и у пољопривреду. Зато што је, видели сте и сами, ове године највећа уштеда прављена на платама, пензијама и на субвенцијама за пољопривреду. 

Буџет пољопривреде је 4,15% укупног буџета. Зашто? Зато што су трошкови камата порасли са 90 милијарди на 114. Дакле, 24 милијарде је отишло на камате и самим тим је министар морао да креше буџете свих других министарстава. Оно што је лоше, смањени су и за пољопривреду, иако је пољопривреда генератор привредног раста. 


Ако би се ово урадило, онда би се ослободило у буџету оне наредне године, пошто је сада касно за ову годину, 50 милијарди уштеда, јер уместо да трошкови камата са садашњих 114 нарасту на 136 милијарди у оној тамо 2015. години, они би са 114 пали на 85, па би та разлика између 85 и 136, око 51 милијарда, могла да се распореди и у пољопривреду и у све ове намене за које сте ви оправдано исказали залагање да треба да се уреде. 


Дакле, то ће сачекати било кога. Док год не отплатимо најскупље кредите, ММФ ће моћи да нам држи лекције. Ми треба да постанемо независни од ММФ. Зашто? Јер када отплатимо те скупе кредите, држимо ствари у својим рукама. То ће бити добро за целу државу, без обзира која Влада буде то спровела. То ће, кажем, сачекати било кога. 

Видећете следеће године, живи били, па видели, на лето ће опет да кажу – само што нисмо банкротирали, па морамо нове мере да доносимо. Сви стабилизациони програми од 2008. године пропадају зато што се не напада овај највећи проблем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Реч има Маријан Ристичевић, реплика. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Па ради гледалаца, да ме не би погрешно разумели, свакако сам присталица што хитнијег раздуживања земље, самим тим и становништва. Кад се држава задужује народ пише меницу. Дакле, богат је онај ко није дужан, то је стара пословица. Слажем се да ми хитно морамо да се раздужимо и да је права катастрофа зато што данас они који нас оговарају, а ту не мислим на претходног говорника, у многоме су нас и задужили и довели у врло незгодан положај, не само зато што су нас задужили већ зато што у том задужењу нису направили излаз за враћање дуга. Да је направљен излаз за враћање дуга, без обзира колики он био, порастао би бруто друштвени производ и ми би имали одакле да сервисирамо овако високе камате и овако високе главнице. 


Међутим, они који су нас у овај положај довели данас су најгласнији и кажем, не мислим на претходног говорника, присталица сам што хитнијег раздуживања, једина разлика је у томе што сам ја ближи у овом тренутку ставу Владе, да то задуживање треба раздужити приходима од приватизације и већ сам рекао који део треба приватизовати и пре свега га продати сељацима који имају мање од 20 хектара да би направили што више тих средњих пољопривредних газдинстава, која економски сами себе могу да носе и да допринесу што хитнијем раздуживању земље. 


Нисам баш до краја присталица, али ако то мора и ако министри финансија се договоре, да се једним кредитом раздужујемо за други кредит. Више сам присталица да се једним кредитом који се пусти кроз пољопривреду, прехрамбену индустрију и енергетику за годину дана направи неки излаз за враћање дуга и да вратимо не 2,6 милијарди, него да вратимо три, и да нама нешто мало више остане. То је једина разлика, иначе подржавам у потпуности превремено раздуживање земље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи се пријавио народни посланик Зоран Анђелковић.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Овај амандман више разумем као политичку подршку Влади да уђе храбрије у приватизацију оних сектора који се нису показали као добар руководилац, или где се не ствара профит, а да у истом сектору друга страна, приватни сектор ствара профит. Значи, то је један разлог и мислим да он има више у том смислу своју подршку и зато га подржавам. 

С друге стране, то је и охрабрење Владе да без икаквих проблема уђе радикалније у приватизацију оних сектора које једноставно нема потребе Влада да их има као монополистичке и у делу јавно-приватног партнерства. 


Трећа ствар, која мислим да је овде важна, јесте ово што је господин Динкић рекао око задуживања у домаћим банкама. Знате, није то само што је велика камата код домаћих банака, својевремено сам разговарао са једним директором банке, нешто о том потенцијалу колико та банка има и схватио сам да 95% њиховог потенцијала је у државном сектору. 

То му је најсигурније, а тиме се угрожава привреда Србије, јер онда он нема никаквог разлога да на било који начин преговара са приватним сектором, или уопште привредним сектором у Србији, зато што му је најсигурније да се задужи држава код њега и да пласира своја средства код државе.


Мислим да у том смислу мора да се да подршка за раздуживање, пре свега код домаћих банака код којих би држава да се ту раздужи од ове приватизације, како би ослободила тај потенцијал у домаћим банкама за пласман средства у домаћу привреду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Љиљана Лучић.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Хвала вам, госпођо председавајућа. Господо министри,  мислим да је Влада требало озбиљније да погледа овај амандман посланика Динкића, зато што смо и ми у начелној расправи указивали да први пут имамо посла са буџетом у којем се на потпуно јасан, отворен начин сав терет кризе и проблема јавних финансија и спољњег дуга преваљује на леђа грађана. 


Дакле, имамо такву ситуацију да скоро замрзавамо са оваквом индексацијом плате и пензије. Имамо повећање трошкова живота кроз повећање ПДВ, имамо, сама Влада то каже, и треба да очекујемо даљи пад запослености, а с друге стране држава, њени трошкови расту. 


Дакле, оно што је очигледно кад се погледа буџет узалудна ће бити жртва животног стандарда свих грађана, с обзиром да се на расходној страни ништа озбиљно не дешава. Када се погледа шта се стварно дешава у нашој економији и јавним финансија, види се да се неке мере морају хитно предузимати. То је реструктурирање, санирање највећих јавних предузећа, приватизација, али то не видимо кроз овај буџет који нам је предложен, да ће се дешавати. Видимо ту велику, рекла бих, празну причу о личним картама и ништа више од тога. 


Исто тако се полаже нека чини ми се наивни оптимизам, да доношењем неких прописа о платним разредима ће се нешто битно променити, а имамо тако очите проблеме са трошковима камата и са потпуно нереструктурираном ситуацијом у великим предузећима. 


Притом, трошкови неких јавних предузећа драматично расту. Године 2012. „Србијагас“ је био дужан 400 милиона евра. Данас више од милијарду. Дакле, од 2012. године до данас њихов дуг је већи три пута. Ништа не видимо да се ту дешава. Зато у оваквој ситуацији кад нема храбрих мера на плану, дакле, решавања ситуације са јавним предузећима и предузећима у реструктурирању једина делотворна мера и она која одмах може да се уради, то је покушај да се смањи дуг кредитима који би били јефтинији и на тај начин терет камата и ово нарочито у наредној години покуша да се драстично смањи. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Ненад Поповић. Изволите.


НЕНАД ПОПОВИЋ: Господине председниче, господо министри, господине председниче Покрајинске скупштине, говоримо о буџету и одмах на почетку да кажем да ће ДСС гласати против. Вас господине председниче молим да ми одузмете време од овлашћеног представника.


Када говоримо о реструктуризацији привреде, мислим да пре свега треба да говоримо о тржишту. Где је то тржиште? Добићемо нове инвестиције, домаће или стране, али та предузећа треба негде да иду, треба да продају. Увек се у разговорима спомиње последњих десет година и Србија дефинитивно највише извози у ЕУ. И логично је. Прво географски, близу је, хоризонталне везе су јаке између привредника. 

Највеће инвестиције после 2000. године су дошле из ЕУ. Резултат тога је један системски приступ који су све владе после 2000. године радиле у сарадњи са ЕУ. Правиле су се агенције, мислим да и дан-данас имамо бар десет агенција које раде системски на односима са ЕУ. 

Али, та парадигма која је постала од 70-те године до 2008. године да постоји стални раст и он је постојао у сарадњи са ЕУ, променила се 2008. године. Тржиште ЕУ се смањује. Негде је стагнација у неким земљама, а у неким земљама је рецесија.


Осим Немачке, делимично Француске и Енглеске, друге земље нису оствариле раст у последњим годинама. Сви имају повећан број незапослених. Значи, у том периоду парадигме које су постојале морале брзо да буду промењене. То су заиста прве и у радиле Немачка, Француска, Велика Британија, чак и ове мање земље Белгија, Луксембург, Шпанија делимично, а можда Италија највише. То је био начин како да изнесу терет ове кризе. 

Определили су се и главна стратегија у последњих пет година је била потпуна концентрација на тржиште истока, пре свега на Кину, Русију, Казахстан. Понављам тај пример често, и Немачка и Пољска су у задње четири, односно пет година повећале свој извоз у ове земље 50% док су на тржиште ЕУ смањила за 10% до 30% испоруку робе, да не кажем експорт, јер то је у оквиру једне међународне организације. 


Тржиште одређује све. Српским производима данас је главни проблем где продати. Зашто? Зато што је ЕУ претрпана производима, зато што су субвенционисани производи много више. Поставља човек питање зашто не производимо, односно не продајемо више у Русију? Да имамо раст. Прошле године три пута је повећан извоз сира, четири пута извоз меса, за 30% скочио извоз у Русију прошле године, односно извињавам се 2013. године за 30%. Али, зашто он није још већи? Зато што нема системског приступа. 


Говорио сам ако желимо да извозимо онолико колико извозимо у ЕУ, ми морамо да радимо онако као што се радило последњих 10 година са ЕУ. Ако имамо 10 агенција за сарадњу са ЕУ, јер их је било 20, зашто немамо једну једину за сарадњу са Русијом? У Аустрији, шест стотина људи у једној Аустрији која је мало већа од Србије ради у агенцији која се бави извозом у Руску федерацију, од тога је две стотине у Русији, четири стотине у Аустрији. Колико данас у Србији ради људи? Колико у државној управи ради људи, на помоћи, извозу, на ово највеће тржиште Русија, Казахстан, Белорусија, Украјина, колико? Нула. 


Ми имамо агенцију која се бави контролом добијања средстава из ИПА фондова. Нисам ни знао да постоји. Мислим да у овом буџету иде негде око 400.000 евра за ту агенцију, можда грешим. Али, то је мој колега из СПДС такође помињао, зар није логично да то ради неко у оквиру Министарства финансија, а да те паре пребацимо за нека нова тржишта. Ја сам овде подржао, када је била реконструкција Владе, потпуно смо подржали договоре са Уједињеним Арапским Емиратима. Нема требају нова тржишта. 


Увек желим да поменем најјачи извоз је Србија имала седамдесетих и осамдесетих година, до деведесете године. Највећи извоз, „Симпо“ Врање, „Јумко“, „Обућа Београд“, ИМТ, али где се извозило тих 70-их, 80-их година, извозило се на територије Совјетског савеза. Где је радила наша грађевинска индустрија? Радила је на територији Совјетског савеза, у Ираку, Ирану, Либији, то су наша тржишта. 


Једноставно, деведесете године се десио распад Совјетског савеза и ми то нисмо успели да искористимо у тих 10 година, од 1990. до 2000. године. Али, сада постоје могућности поново, јер та тржишта нису само тржишта за извоз роба. 


Европска унија јесте највеће тржиште за извоз, али тамо нема наше радне снаге. 


Наша радна снага данас „Енергопројект“ ради у Ираку, Ирану, ради у Либији, раде друга грађевинска предузећа. У Русији данас званично и незванично ради близу 50.000 грађана Републике Србије. Близу 50.000 људи. 


Пазите, само у Сочију ради 5.000 људи, па ми нисмо отворили ниједну фабрику у Србији која има 5.000 запослених, а данас у једном Сочију има, највећа српска фабрика је у Сочију, 5.000 људи ради. 


Сад креће светско фудбалско првенство. Граде се нови путеви, нове железнице, то је шанса и нама треба агенција за промоцију извоза у Русију, а не само извоза, као што извозимо у ЕУ. Поштујемо ЕУ. 


Добро је то што извозимо, треба да повећамо ако можемо. Бојим се само да следећих пет година нећемо бити у стању да повећамо, али у ЕУ не можемо да извозимо радну снагу. Нема радних места за наше раднике у ЕУ. У Русији, Казахстану, Белорусији, Украјини, Уједињеним Арапским Емиратима, Либији, Ирану, Ираку, тамо су радна места. 


Наш кључни проблем у следећих 10 година ће бити запошљавање, а та тржишта имају потенцијал осим продаје роба и услуга и за запошљавање.


И зато мислим да би у овом буџету морала да буде једна агенција, пошто их има јако много које контролишу и не зна се више шта, мислим да је неопходан минимум једна јака агенција за промоцију извоза на ова тржишта. Имаћете у томе, уколико то урадите, имаћете највећу подршку ДСС.


Наравно, да додам да ова тржишта, ако узмемо само Русију, Казахстан и Белорусију, као и Евроазију, заузимају, чисто да се зна, 15% укупне земљане површине света, са неразвијеном инфраструктуром. Ту је шанса за развој инфраструктуре за наше грађевинске раднике и за нашу технологију.


Наравно, још је већа шанса за привлачење инвестиција из ових земаља. Овде смо, а и прошле године сам говорио, зато што говорим о овим кључним стварима, ако говоримо о запошљавању, јер буџет треба сутра на неки начин да омогући развој привреде, а то је кључ у Србији, односно запошљавање као циљ, развој привреде као средство. 


„Железара“ Смедерево, једини потенцијални инвеститори за „Железару“ Смедерево су са овог тржишта и из Русије, Казахстана, Украјине, чак и из Белорусије. То су реални инвеститори данас. 


„US Steel“ више није, отишао је, нажалост, сви жалимо, али ако желимо да нађемо инвеститора, можемо га наћи, али може да се приступи, то понављам већ трећи пут за последњих годину дана, јер овом проблему мора да се приђе системски, да се нађе решење како да привучемо инвеститора у моменту када су цене челика пале свуда у свету, због тога што се грађевинска индустрија не развија. 


Трајаће то још две, три или пет година, неће бити развоја грађевинске индустрије у целој Европи, али грађевинска индустрија је пала у Европи, али није пала грађевинска индустрија толико колико је у Европи на овим тржиштима о чему сам говорио, Евроазије и Блиског истока. Потенцијал је да омогућимо неким субвенцијама, инвеститорима да дођу. 


Не верујем инвеститорима, нисам веровао ни у прошлог инвеститора који је био без својих сировина. Једини инвеститори који могу да дођу овде су они који имају своје сировине. Зашто? 


Нереално је да дође инвеститор који није произвођач тог метала и који нема своје сировине, јер данас сви који имају железаре су на губитку. Једино они који имају сировине због односа цена сировина и метала, на сировинама зарађују, на металу губе, па су на некој средњој вредности у неком плусу. 


Такав нам треба инвеститор, али то је поново тај системски приступ када и ти потенцијални инвеститори уз подршку својих држава, јер ту се мора радити и на међудржавном нивоу, јер све те фабрике су приватне, али постоје начини како се могу инвеститори заинтересовати да дођу овде у Србију, јер „Железара“ Смедерево има огроман потенцијал за извоз и за раст нашег БДП. 


Да не говорим колико је других делатности и услужно везано за ту „Железару“, а са друге стране док „Железара“ не почне да производи и за неке друге произвођаче у Србији, тешко је говорити о њиховом извозу на ова тржишта, а ако би производила, сигурно да би се могло говорити и о неким заменама, новим квотама за одређене врсте производа.


Наравно, искористићу присуство министра пољопривреде, аграр је овим буџетом потцењен, да не говорим о томе да нам за неколико дана почиње потпуна либерализација увоза из ЕУ, због Споразума о стабилизацији и придруживању. То ће бити велики изазов за аграр.


Мислим да је министар пољопривреде једини министар који овде има подршку свих посланичких група, да му се повећа буџет. Сви говоримо да је пољопривреда једна од наших најважнијих развојних грана, не можда због тога што ће она донети највећи доходак, али у њој је директно или индиректно запослено, директно 500.000 људи, а индиректно милион људи. Дакле, милион људи некако везано за пољопривреду.


То је оно што омогућава да се живи боље, али тешко је данас, када сутра буду потпуно либерализоване цене са пољопривредним или прехрамбеним произвођачима из ЕУ, који имају субвенције од 10 до 20 пута веће. 


Око 60% буџета ЕУ је пољопривредни буџет, а да не говорим о кредитним линијама где они добијају кредите са годишњом каматом од 1%, 2% или 3%, а наши пољопривредни произвођачи чак до 20%.


Што се тиче ССП, само бих додао на крају, јер ми се залажемо за мораторијум на ССП, да је он изгубио функцију коју је имао пре 10 или 15 година, јер тада су земље кандидати укидале царине свесне чињенице да ће им привреда имати одређени губитак у следећих неколико година, али да ће фондовима из Европске уније бити надомештено све то. Сада су ти фондови много мањи, неки су чак и укинути. Будући да је ЕУ у кризи, наравно извући ће се они, али ће пре свега мислити о себи и о сопственим привредама.


Мислим да је крајње време да ми мислимо искључиво о домаћој привреди, у овом случају о пољопривреди. Жао нам је, иако су била обећања претходног министра да ће се о томе разговарати, што иако је постојала правна могућност да се стави мораторијум на примену, ову потпуну либерализацију ССП, односно потпуну либерализацију увоза прехрамбених производа, до тога није дошло. 


Још једном да поновим, потпуно се разликују концепти актуелне владе и ДСС-а и у политичком смислу, и у економском смислу. Поновићу још једном, ми се залажемо за најбоље трговинске, пословне, културне и друге односе са ЕУ, али мислимо да нам европске интеграције више нису потребне и да су нам данас сметња. Залажемо се за политичку неутралност и на томе ћемо инсистирати убудуће и због тога ћемо гласати против овог предлога буџета. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, поштовани министре, колеге посланици, тема овог амандмана је отплата скупих кредита новим задуживањима, за шта мислим да постоји сагласност свих посланичких група да кредите треба отплаћивати и смањивати задуживања.


Поставља се питање, прво оправданости задуживања у протеклом периоду, а са друге стране, оно што је наведено у овом образложењу амандмана, а то је да не постоји ставка за приватизацију. Негде вероватно постоји схватање да по међународним стандардима о рачуноводству на овим ставкама, које су већ биле раније приходоване од приватизације, у овом ставу Владе се види да постоји сагласност да се фирме које су у реструктурирању доведу на један ниво, које ће бити способне да спроведу одређено јавно-приватно партнерство са новим инвеститорима, с једне стране. 

С друге стране, да се распишу конкурси који ће се односити на концесију, односно давање у закуп одређених фабрика и одређених земљишта које би давале касније одређене резултате у својим привредним активностима, из којих би се из реалних средстава отплаћивали кредити. То је једно. 


Други део, долазимо до тога да та реалност, о којој смо причали, суштински треба да се покаже код овог реалног отплаћивања кредита. 


На крају, када причамо о субвенцијама, желим да поновим оно што сам рекла у начелној расправи, а то је да субвенције у овој години за пољопривреду износе 42%, односно 34,9 милијарди динара у односу на укупне субвенције које су предвиђене буџетом, што је доста велики проценат, с обзиром на ситуацију да имамо комплетно резање свих улагања, свих трошкова и када идемо ка једном буџету који врши консолидацију финансијских средстава кроз штедњу. 

Овај предлог из амандмана сам разумела добронамерно и мислим да смо сви на том неком путу да кредите треба отплаћивати, али на који начин и како, узимањем других кредита, поставља се питање и то је задатак Министарства да у неком следећем периоду тај посао припреми на један крајње ефикасан и добар начин, с обзиром да имамо одређене најаве страних инвестиција из Арапских Емирата, онда је на нама да верујемо у то да ће заиста отплата тих кредита бити на најјефтинији могући начин. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Драган Гламочић.


ДРАГАН ГЛАМОЧИЋ: Желео сам само да захвалим на подршци која се пружа буџету за Министарство за пољопривреду. Свакако да се слажемо да је у пољопривреди наша шанса и да треба сви заједнички да уложимо у тај део.


Оно што бих желео посебно да продискутујемо, то је везана прича за ССП. Нажалост, то је тако испреговарано и није добро, али ми не треба да се помиримо са тим. Ту очекујем подршку и ваше посланичке групе и свих других посланичких група да изнађемо начин. 

Промена ССП-а знате и сами шта би захтевала, али мислим да смо пронашли начин како би то могли да урадимо, тако да када будемо целу ову причу, ја и цела моја екипа у Министарству, сагледали, онда ћемо вам се обратити са тим да нам пружите подршку у тој причи, да убедимо Европу, да покренемо један заштитни механизам и да им докажемо да ће пољопривреда Србије бити угрожена, ако ступи то на снагу. 

То је једини начин на који можемо реално да покушамо, али мислим да имамо све аргументе на својој страни. Обавио сам разговор са одређеним људима, који су компетентни за те ствари у оквиру Европске комисије и мислим да би могли да покренемо ту причу, али која захтева одређено време, захтева одређени новац где се можемо ангажовати око тога. Мислим да је то једини начин. У супротном наша пољопривреда ће имати проблеме са конкуренцијом, јер се нисмо спремили на време.


Још једном хвала. Надам се да је то одговор на ваше питање.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Ненад Поповић, реплика.


НЕНАД ПОПОВИЋ: Господине министре, само да се захвалим на разумевању. То што говорите је пре свега у интересу домаће пољопривреде и драго нам је због тога. 


Оно што желим да кажем јесте да су све земље ЕУ пре него што су ушле у ЕУ либерализовале своје тржиште, али то је увек било једна, две или три године, максимум, пре уласка у ЕУ. Ми ево већ пет година имамо либерализацију. Сада се поставља питање да ли ћемо ући за пет, 10, 15 година. Ушли смо много рано. Није равноправна та утакмица.


Обећавам вам, те заштитне механизме, уколико постоји могућност да се они уведу и да се тиме заштите домаћи произвођачи, имаћете пуну подршку ДСС-а. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Гламочић.


ДРАГАН ГЛАМОЧИЋ: Оно што бих желео само да кажем јесте да ће требати мало разумевања и времена, јер то није тако лако. Ми смо у начелу разговарали и постигли смо неку сагласност да можемо кренути у том правцу, али морамо припремити озбиљан елаборат, озбиљне доказе да ће тако нешто угрозити нашу пољопривреду. Требаће нам одређено време, али се надам да ћемо успети. Наше је да се потрудимо и верујем да ћемо успети.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Владимир Маринковић.


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Захваљујем, уважени председниче. Поштовани министре, даме и господо народни посланици, желим да се надовежем на дискусију др Ненада Поповића и да кажем да је идеја о формирању овакве канцеларије за сарадњу са Руском Федерацијом одлична. Имајући у виду да се у Србији извезе шест милиона тона хране само у московску област током године, логично је и јасно да су могућности за извоз и за пословне аранжмане широм Руске Федерације веома, веома велике и ми то морамо да искористимо, а овај начин је сасвим прикладан.


Истина је да је у буџету предвиђена канцеларија за ревизију ИПА фондова са буџетом који је господин Поповић већ дефинисао и рекао, а имајући у виду искуства других земаља ИПА фондови се контролишу и постоји могућност да их контролишу надлежни одбори за финансије у Републичком парламенту, што мислим да је боља и практичнија могућност. 

Имајући у виду чињеницу да сам имао част да будем у једној делегацији која је дочекала руску делегацију, која је била предвођена господином Поповићем, они су имали конкретне понуде за 2.500 радних места, где би могли да приме раднике из наше земље. Дакле, та сарадња би могла да буде мултипликована. Поред повећања извоза, могли бисмо да нађемо могућност и простор за нашу квалификовану радну снагу, поготово за радну снагу која има средње стручно образовање и занате који код нас, нажалост, одумиру и то је јако важно.


Исто тако желео бих да подржим и да напоменем да су за нас поред Руске Федерације, Казахстана, Азербејџана, веома важна тржишта Уједињених Арапских Емирата, Кувајта са којима већ имамо добру сарадњу, имамо потпуно отворена врата за све врсте пословних аранжмана и сарадње на образовном, научном и економском нивоу.


Пре неких месец и по дана сам посетио и Јужну Кореју где су компаније из њихове Силицијумске долине изразиле вољу и жељу да сарађују са Србијом, да инвестирају овде, да праве одређене „joint venture“ аранжмане,  али проблем је у томе што немамо економског дипломату који покрива тај део света, као што немамо економске дипломате, рецимо, у Африци, чије неке од земаља представљају веома брзо и динамично растућа тржишта, тако да сматрам да ову идеју треба и те како озбиљно размотрити и да је она јако важна како би наш економски развој био пропулзивнији, како би повећали наш извоз. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Мирко Чикириз.

МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине председниче, господине министре, кроз овај амандмана искристалисала су се три питања, од којих су два економска и једно политичко. Политичко питање је да ли треба наставити чврсто повезивање са ЕУ и како припремити  нашу пољопривредну политику за велико тржиште ЕУ на коме је скоро 600 милиона људи. Наша је пољопривреда, иако је  наша највећа извозна грана, на коленима. Ја ћу бити у реду оних народних посланика који ће се увек залагати за повећање буџета што се тиче пољопривреде. 


Године 2008. у кампањи када је обећано оних чувених 100 евра по хектару обрадиве површине, то је пољопривредницима деловало као неостварив сан. Међутим, и Закон о субвенционисању у пољопривреди је направио, нажалост, корак уназад са оних 50 евра које ће се врло брзо обесмислити и чини нам се да господин министар пољопривреде треба да исправи грешке свог претходника на које смо му указивали. 


 С друге стране, слажем се да је потребна нека врста канцеларије за сарадњу са великом Руском Федерацијом. Ми смо као политичка странка подржавали односе са Руском Федерацијом. Русе волимо, али у ЕУ идемо због стандарда, због тога што су то данас најуређеније земље и због тога што је пољопривредна производња у земљама ЕУ на највишем нивоу. 


Пре неку годину, док је министар пољопривреде био господин Милосављевић, изнео је један интересантан податак, да је, ако се не варам, годишња производња сувих шљива у Србији била око 390 тона, а да су само годишње потребе Москве за сувом шљивом дупло веће. То огромно тржиште ми на ваљан начин нисмо искористили и без обзира што је и Привредна комора Србије на време указивала на то шта држава у том смислу треба да предузме, без обзира што су и разна удружења пољопривредника то указивала, држава је ипак ту затајила и мислим да је минут до дванаест да се у том правцу крене. 


Ми смо се као политичка странка и залагали за доношење зелене књиге о стању у нашој пољопривреди. Господине министре, знам да ви сигурно добро познајете стање. Можда се са многим деловима стања српске пољопривреде тек упознајете, али ми заиста морамо да будемо као држава у потпуности спремни за наступ наших пољопривредника на европском тржишту, у сусрет европској пољопривредној политици, али са оваквим ставом Владе и Министарства пољопривреде, нама ће требати много времена, јер не заборавите да су, рецимо, субвенције у многим земљама, чак и бившој Југославији, рецимо Словенији, зависно од квалитета земљишта и да ли је равничарско или брдско-планинско итд. и по неколико стотина евра. 


Наши пољопривредници су, нажалост, ево могу слободно као народни посланик у њихово име да кажем и овој влади мишљење да су остављени по страни, да је држава од њих дигла руке. Наравно, едуковани пољопривредници прате и стање у земљама ЕУ, колико држава њима помаже, колико улаже у пољопривреду, а ми заиста не можемо да будемо конкурентни на тржишту ЕУ у многим областима, али што се тиче пољопривредне производње, огромни потенцијали Војводине, Шумадије нису искоришћени. 


Ми и задњих година имамо ту ситуацију да се поред Дунава, поред Мораве, поред наших великих река суше усеви. Очигледно је да то није до пољопривредника, није до оног ситног произвођача, то је до једне озбиљне државне пољопривредне стратегије и због тога ће СПО  и ДХСС сва настојања која иду у смислу буђења свести сваке Владе о потреби једног другачијег односа према пољопривреди подржати. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Гламочић. Изволите. 


ДРАГАН ГЛАМОЧИЋ: Нажалост, у пољопривреди имали смо проблем што нисмо имали дугорочну стратегију развоја. Знате и сами да најчешће промене су биле  управо у Министарству пољопривреде. Јако пуно министара се мењало. Ретко који од  њих је доживео мандат дужи од једне године и све се то одразило на саму пољопривредну производњу и на саме пољопривреднике. 


Нама су увек пуна уста свима када причамо о томе, о пољопривреди, али то се мало рефлектује на самом крају. Она је била само у том делу стално присутна, али није било резултата и помака. Ми се морамо окренути. 


Оно што желим да вам кажем, није баш тачно да не познајем ситуацију, напротив, неко сам ко је рођен и одрастао на селу. То је мој неки посао и задатак, поред тога што радим на универзитету где сам професор. Јако пуно сарађујем са привредом и то многи који ме познају знају да познајем ту ситуацију у аграру, али познајем ситуацију каква је на селу. Она није сјајна. 

Сви знамо да је тешка ситуација у целом друштву, али оно што је сигурно, ми смо сагледали реално ситуацију, оно што је максимално до нас. Успели смо наше трошкове, који су изузетно мали за текуће финансирање, све друго смо усмерили на субвенције. 


Наравно да бих био пресрећан као министар пољопривреде да су наше субвенције и веће него у земљама ЕУ, али то није реално очекивати.  Ми нашим пољопривредницима говоримо оно што је реално, шта држава може да њима усмери, да да на најбољи могући начин и повећамо нашу конкурентност. 

Зато ћемо и направити неке мање промене у том домену и усмерити нека средства на инвестиције, али можемо сигурно пуно урадити на томе да едукујемо наше пољопривреднике, да им објаснимо да морају да прихвате неке нове трендове у свету и у Европи, да морају да раде на један бољи начин, да  примене савременије технологије, да морају да смање своје трошкове, да повећају своју рентабилност, да буду конкурентнији на европском тржишту. 


Наравно да то није лако. Конкуренција из Европе је веома јака. Они имају одређене предности у односу на наше пољопривреднике. Наша имања су остала изузетно уситњена и то је наша реалност, али то не значи Министарство пољопривреде не ради на томе, да није сагледало ситуацију и да не даје све од себе да ту ситуацију поправи. Ако неко мисли да ће се то поправити за неколико месеци, не може да се поправи. Не може да се поправи вероватно ни за неколико година на тако брз начин, али једноставно на томе морамо да радимо и то смо и узели. 


Оно што желим да кажем је да смо направили и завршили управо стратегију развоја пољопривреде од 2013. до 2024. године у складу са европским принципима, у складу са свим оним што су урадиле развијене земље и ми ћемо имати њено јавно промовисање у јануару. Након тога ћемо имати и испред скупштинског одбора расправу око тог дела. 

То ће бити јавно доступан документ свима, где смо ишли тачно са динамиком како ће се развијати пољопривреда, какав ће бити механизам подстицаја у пољопривреди за наредних десет година и свима ће бити јасно, и  нашим пољопривредницима, шта их очекује и свима онима који желе да улажу у наш аграр, шта је то што држава ради систематски и да једноставно не може да се деси да опет долази до неких промена у пољопривредној политици зато што ако идемо ка ЕУ, ни ЕУ нам неће дозволити такве ствари. Значи, та стратегија би морала да остане, без обзира ко буде дошао на фотељу министра пољопривреде. 


Ја сам имао ту могућност и част да почнем да радим ту стратегију пре него што сам био министар пољопривреде као неко ко се бави у тој струци, а онда се десило да сам након тога постао министар, тако да сам само наставио да радим на том једном делу документа који је из мог опуса. 

У ту стратегију било је укључено преко 200 људи и из земље, део експерата из иностранства. Укључена је и стручна јавност, и пољопривредници и удружења њихова. Значи, сви су радили на тој стратегији и то је нешто што је резултат целог једног целокупног тимског рада. Кажем, бићете у прилици да се упознате и надам се да ћемо почети полако да враћамо пољопривреду тамо где је некада била, али не треба очекивати брзе резултате. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Мирко Чикириз, реплика.
МИРКО ЧИКИРИЗ: Хвала. Господине министре, знам вашу биографију и изузетно је поштујем и знам да познајете стање у пољопривреди, него сам мислио на упознавање са делокругом рада Министарства и са бројним уредбама и проблемима који се тичу надлежности самог министарства. Далеко од тога да не познајете стање у пољопривреди. Управо ово што сте причали о стратегији развоја пољопривреде, ми то причамо од дана оснивања наше политичке странке. Причамо то 23 године и 23 године није то урадила ниједна Влада. 


Знамо ми да је потребна пре свега едукација, да су уситњени поседи, али менталитет и навике и једно опште безнађе, људе који се баве пољопривредом, а посебно са ситним поседима, наводе да се они напросто не интересују, дижу руке од свега, преживљавају од дана до дана. Због тога смо ми подржали оно што је господин Душан Петровић урадио као министар пољопривреде, ангажовање оних 1.700 агронома, чији је превасходни задатак био едукација и упознавање наших пољопривредника са пољопривредном стратегијом ЕУ и шта их све чека у будућим данима који долазе, посебно у годинама када будемо пуноправна чланица ЕУ. 


Због тога, ако ова стратегија буде испуњавала све оно што ми као политичка странка од ње будемо очекивали, ви ћете у потпуности имати нашу подршку. Никоме више због тога што су се заиста сви испробали, сви су обећавали а стање на селу је све горе, знате да је демографска ситуација катастрофална, да је стање механизације ужасно, да је неразвијено тржиште. 

Ја сам поставио и питање када ће се донети закон о задругама, посебно с освртом на пољопривредне задруге, обнову задругарства у Србији? То је требало да буде, ако се не варам, на дневном реду Народне скупштине још пре седам-осам месеци, међутим, тога нема.


(Председник: Време.) Завршавам.


Све што буде ишло у правцу онога о чему причам, а што сте ви поменули у вези са стратегијом, ми можемо подржати. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Гламочић.


ДРАГАН ГЛАМОЧИЋ: Оно што желим да вам улије поверење, у писању ове стратегије учествовало је више од 200 људи, где су били укључени и пољопривредни произвођачи и људи из института, из научних институција итд. Ја сам био само неко ко је био председник једне радне групе, а имали смо више радних група. Значи, ово је један резултат тимског рада. По први пут је тако направљено и испоштовани су сви принципи које су урадиле и друге европске земље. Значи, она ће бити веома конкретна, са сагледавањем и са комплетним буџетом шта очекујемо да се деси у наредних 10 година. 


Као што знате, познајем тај сектор, што се тиче становишта пољопривреде, а исто тако и са становишта едукације. Најмање су у целој причи криви пољопривредници за ово стање. Они морају подићи свој ниво едукације и знања и бити свесни, али такође и људи који раде у образовним институцијама, почев од факултета где ја радим, до нижих институција, до средњих школа, до наших пољопривредних стручних служби. Сви морају да претрпе промене, морају да подигну свој ниво знања. Ја сам им то свима рекао. Не могу да иду са причом према пољопривредницима, а да немају економски ефекат. 


Што би рекао наш народ, ми стално имамо причу „округлу па на ћоше“. Кад неког питате – које су године потребне за повратак те инвестиције, шта се са тим добија, ми немамо одговор. Значи, ми морамо нашем сељаку и пољопривреднику тачно рећи кад се улаже шта се добије, да се направи чиста калкулација, чиста рачуница, да улажу у оне производње које се исплате. Значи, сви морамо подићи ниво знања. 


Што се тиче рада Министарства, оно што желим да улијем јесте додатно поверење. Још док је министарка била госпођа Ивана Дулић Марковић, ја сам сарађивао као стручно лице са Министарством. Такође сам радио и са свим другим министрима на законским прописима, на правилницима, на оном стручном делу, тако да сам упознат са делокругом рада и нисам се пуно изненадио.


Ситуација је много тежа него што се можда и очекивало, али, једноставно, спреман сам са тим да се суочим и морамо радити. Ту очекујем и вашу подршку. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Реплика Александри Томић. Да се вратимо из ових лепих прича мало у сурову стварност. Није ме добро разумела посланица Томић и жао ми је што господин Крстић није био ту, јер ме је ваш претходник Радуловић гледао бело кад сам то причао, ваљда само разуме причу о личним картама а када причамо о раздуживању, то му и није баш најјасније. 


О чему се ради? Овај амандман о коме ми причамо није о пољопривреди. Али, ако се превремено не отплате скупи кредити, неће бити пара за пољопривреду, тако да посредно јесте. 


Прво, желим да захвалим посланику Анђелковићу из СПС-а, Ристичевићу из СНС-а и госпођи Лучић из ДС, који су подржали овај амандман. Али, вас министре питам – зашто ви не подржите амандман који смо дали, посланичка група УРС, где предлажемо да две и по милијарди евра превремено отплатите скупих кредита, да отворите једну ставку у износу од 297 милијарди динара приватизационих прихода, јер нисте ништа планирали од приватизационих прихода.


Рећи ћу госпођи Томић где је њена мала заблуда – не може се приватизацијом предузећа у реструктурирању наћи две и по милијарде евра. Претпостављам да је то јасно. Тако сте рекли да је то произашло. У суштини, можете наћи две и по милијарде евра ако продате неку крупну државну имовину која се данас непродуктивно користи. Јер, две и по милијарде евра нису мале паре. 


Наш предлог је да то урадите, да отворите ставку у буџету, да то морате да урадите, а не – ако буде било, ми ћемо то урадити, него да се обавежете, то је суштина нашег амандмана. Јер, када то урадите као Влада, онда ћете олакшати свим будућим генерацијама и свим будућим владама посао, јер ћете за 500 милиона евра смањити трошак за камате и отворити могућност за веће инвестиције у пољопривреди, у привреди и у свим другим делатностима. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Крстић. Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Хвала. Два одговора на та два питања која сте поставили. Ми смо, и због тога смо били критиковани, у предлогу буџета, у члану 3, предвидели оно што су јефтини кредити из билатералних извора. Ти кредити би ишли уместо другог задуживања које ми свакако морамо да урадимо да бисмо одржали стабилност, то тако тренутно стоји у буџету, то друго задуживање је на нивоу од, у сваком случају у зависности од извора, али, ако није билатерално, ако нису повољне каматне стопе, услед билатералних аранжмана, преко 6%. 


С те стране јесмо предвидели да ћемо уз адекватан напредак наших билатералних односа, односно напредак на тему овог реструктурирања предузећа која су у реструктурирању већ годинама, да ћемо добити тај новац и искористити га како се не бисмо задуживали и повећавали камате, што бисмо иначе морали да урадимо.


Што се тиче приватизације, мислим да није добра пословна пракса да ако хоћете да приватизујете или продате било шта, да ставите себи рок да ћете то да урадите у буџету, јер то по дефиницији обара цену. Ставља вас у лошу позицију са тачке преговарања. Дакле, уколико су услови повољни, ми смо то рекли и ви сте то рекли у својој фискалној стратегији и нисте ставили у буџет, ако се не варам ни прошле године, што мислим да је исправно, не би било исправно ове године, уколико постоји државна имовина која се непродуктивно користи, како сте ви то рекли, то може у сваком случају да се уради и да се та средства искористе или за отплату кредита или уместо финансирања у самом буџету.


Да будем пластичан, када одете на преговоре са неким, када је Вијетнам преговарао са Америком о завршетку рата први сигнал који су америчке контраобавештајне службе имале поводом тих преговора јесте било да је вијетнамска страна изнајмила кућу на три године, што је постао јасан сигнал – нама се са овим не жури и преговараћемо како треба.


Нећу ићи у исхитрену продају било какве државне имовине све док то не буде морало, а као што сам рекао још нисмо пали са ивице провалије, али ћемо свакако ту идеју размотрити. Разматрамо је и укључујемо у дугорочне пројекције. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народна посланица Александра Томић, реплика. 


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, причу о враћању две и по милијарде кредита сам покушала да образложим као један добар начин да кроз одређене привредне активности, јавно-приватно партнерство и концесије враћање тих кредита постепено. Дакле не новим задуживањем, него из реалних извора финансирања, односно из привредних активности, где држава има одређени проценат улагачког капитала кроз та предузећа која су у реструктурирању и нових инвеститора.


Наравно да се онда добит и профит комплетног пословања у том аранжману дели на одређене проценте. Из тих реалних процената онда може да иде одређена отплата. Нисам говорила о банкарском сектору, али сам говорила о томе да покретањем таквих привредних активности заиста можемо да постанемо кредибилни и можемо у некој каснији итерацији да отплатимо те две и по милијарде кредита. Тако да мислим да је уопште намера овог излагања и по питању амандмана била крајње разложна и мислим да су сви схватили која је суштина оваквог предлога буџета. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Маријан Ристичевић, реплика.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, да не буде забуне, и ја сам присталица хитног раздуживања земље, то сам и рекао, и да министри финансија и бивши и садашњи то размотре на који начин да се уради. 


Предложио сам да се, уколико се земља поново задужује, новац не улаже одмах у враћање дугова, већ да се пропусти кроз производњу, кроз пољоприведу, прехрамбену индустрију, кроз енергетику, и не само кроз ратарство и повртарство него да се новац уложи и у сточарство, наводњавање, прехрамбену индустрију, изградњу фабрика, фабрике за механизацију и опрему за мала пољопривредна газдинства и за оне предузетнике који ће се бавити прехрамбеном производњом, односно изградњом хладњача, сушара итд.


Значи, јесам присталица хитног раздуживања земље, али бих више волео да се, уколико се земља задужује, да се то пропусти кроз производњу, па да уместо тих 2,6 милијарди нама кроз годину дана остане рецимо три милијарде да се раздужимо и да нешто остане више становништву и нама да можемо кроз производњу више да поделимо и да на такав начин стварамо извор за враћање дугова, јел' нисам баш присталица да се једна рупа крпи другом рупом. 


Дакле, уколико се министри финансија договоре, и на такав начин бих ја пристао само да се земља што пре раздужи. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Динкић.

 
МЛАЂАН ДИНКИЋ: Нисам предложио амандманом да се једна рупа крпи другом рупом, јер то вам је као када имате стамбени кредит а плата вам мала, и сваког месеца имате проблем како да га отплатите, јер имате малу плату. 


Решење, или да нађете бољи посао, па је плата већа, а то је у случају државе повећање БДП, или да позајмите од некога новац па да отплатите део кредита, па да смањите рату, или, ако имате неко наследство, да продате неку њиву или кућу па да тај новац опет употребите да смањите рату. У свим тим случајевима ви спречавате банкрот своје породице. 


Да би се спречио банкрот државе треба да се уради, министре, управо оно што сте ви причали свих ових дана, да се почисти кућа. Рекли сте - дошло је време да се почисти кућа. Сами се питајте да ли ће бити почишћена ако следеће године у 2015. години вама расходи за камате порасту још 24 милијарде, а хоће на 135.


Још једна ствар, нећете ви одати никоме неку тајну ако сада ставите приходе од приватизације 297 милијарди динара, колико је потребно да отплатите ових 2,5 милијарди евра, зато што ту државну имовину коју продајете треба да направите такав међународни тендер, да направите конкуренцију. 


Кад се продавао „Мобтел“ 10 компанија из света се јавило, што већа конкуренција већа цена. Ми смо то најавили у буџету те године, и направили велики вишак. Дакле, суштина је, морате бити храбрији, не мислим ви, него они који вас подупиру, Влада, и да кажете – нећемо да крпимо рупе, тако што стално проблем одлажемо, него хајде оно што иначе видимо да је непродуктивно и не користи се, можда то није само једна имовина, можда морате две ствари да приватизујете, или да дате у неки дугорочни закуп, а да наплатите ренту унапред, може и то. Направите приход који ћете искористити да се раздужите, јер на тај начин трајно се штеди 500 милиона евра. 


(Председник. Време.)


Јер следеће године, ви ћете имати опет проблем. Фискални савет вас је суочио са овом истином, кажу да вам је буџет за 300 милиона већи у расходима него што би требало, кажу стегните још једну рупу на каишу, али ће вам то рећи за шест месеци (Председник. Време.) не само 300, фали вам 600 (Председник. Извињавам се два минута и 35 секунди.) јер ће вам појести камата све уштеде које сте направили на другим ставкама.


ПРЕДСЕДНИК: Јанко Веселиновић, изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући користим време овлашћеног представника. Ми смо из посланичке групе ДС да је ово данас расправа у појединостима. Пошто сматрамо да није расправа у појединостима, ми ћемо се укључити у расправу у начелу, каква је она била претходних шест сати. Али ћемо се држати овога амандмана и новца који ће бити или неће бити уложен за намене које су овој држави преко потребне.


У том светлу министре, пошто нам нисте дали одговор када је била расправа у начелу, да ли можемо знати сада структуру 20 милијарди предвиђених за отпремнине за људе који ће остати без посла, 30 или 60 хиљада људи?


ПРЕДСЕДНИК: Господине Веселиновићу, ви можда нисте пратили пажљиво оно што је говорио господин Динкић. Можда нисте пажљиво пратили оно што су говориле друге колеге. Они јесу широко говорили о садржини овог амандмана, али су говорили о амандману, а ви сада покушавате да расправу пребаците на нешто што никако не дотиче садржану амандмана. 


Молим вас да то урадите или вештије или да то не радите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, ценим то што ви желите да сада од ове секунде расправу усмерите на тему, али пре тога расправа се није водила о амандманима. Желим да се вратим на амандман и кажем да је свака брига и претходног министра о задужењима и нивоу задужености и каматним стопама веома битна.


Али, да би у светлу тога требало да добијемо одговор министра – где ће се утрошити паре које ће бити намакнуте из нових задужења, а колико смо разумели то ће на основу до сад новог задужења од 5 милијарди бити још неких 6 милијарди, којима ћемо се задужити у наредној години. У том смислу, да се не би поново задуживали и узимали повољне и неповољне кредите, морамо прво да видимо у шта ће те паре бити утрошене и у том смислу јесте моје питање – у шта ће ових 20 милијарди бити заиста утрошено? 

Ви за то по свему судећи немате одговор, а то је озбиљна ставка у буџету, а са друге стране, имамо ставку од 3 милијарде која се односи на запошљавање, али смо добили, колико сам разумео, одговор од ваших колега на Одбору за финансије да ће и те три милијарде бити кориштене за намену збрињавања претходно отпуштених запослених. Да ли је то тачно?


ПРЕДСЕДНИК: На члан 2. амандман је поднео народни посланик Млађан Динкић. Да ли неко жели реч? Народни посланик Млађан Динкић има реч.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Министре, хтео бих да укажем какав сте ми одговор дали ви и ваше стручне службе на предлог ових амандмана. Кажете да не прихватате овај амандман, а он је везан за ово превремено раздуживање, зато што сте чланом 2. Предлога закона већ предвидели да уколико се у току године обезбеде примања од приватизације, смањиваће се релативно скупи кредитни извори и емисије државних хартија од вредности на домаћем и иностраном финансијском тржишту.


Кажете – уколико се обезбеде, то значи да нисте сигурни да ћете обезбедити. Ако нисте сигурни, онда значи да ћете сигурно следеће године поново смањивати плате и пензије или дизати порезе. Суштина нашег амандмана је била да олакшамо посао вама, а живот нашим грађанима, да се ви обавежете да морате да обезбедите те приватизационе приходе и да морате да превремено вратите скупе кредите, а не уколико се то обезбеди онда ћемо. 

Шта ако не обезбедите? Знате и ви сами, чим у државној администрацији нешто каже може, ако се деси, то се никада не деси. Суштина је да ово мора да се уради, јер ако ово не урадите, колики ће бити буџетски дефицит оне тамо следеће године? 


Ако вам је у плану БДП да расте 0% или 1%, а камате вам расту сигурно 24 милијарде, најмање, а можда и више ако будете имали неких ванредних задуживања током следеће године, онда у следећу годину преносите велики дефицит. Није ми јасно. Ово није политика. Ово су чисте финансије и економија. 

Зашто не прихватите амандман, сем уколико нећете да прихватите зато што смо га ми поднели? Заиста нема разлога. Ово је нешто што спасава стандард грађанима у наредном периоду јер уместо да стално буде притисак на ограничавање плата и пензија, боље да се држава раздужи тако што ће да прода један део имовине који непродуктивно користи. 


Још нешто, није могуће да се 2,5 милијарди евра отплати скупљих кредита тако што ће се добити 2,5 милијарди јефтинијих, јер они што дају те јефтиније кредите то неће да дозволе. Кажу да ако нам дају јефтиније кредите, хоће да виде да се то даје народу Србије.


У праву су људи, када говоримо о Емираћанима. Од других не можемо да добијемо. Једино од Емирата можемо да добијемо те паре, то ви добро знате. То знам и ја. Они хоће да уложимо у развој. То значи да - што би они пеглали проблеме Србије за које нису ни криви, ни дужни? То значи да Србија, односно Влада, мора да нађе решење да то отплати. И када размислите, знате и сами, паре нису обојене, али нема другог решења, на крају мора се то урадити из приватизационих прихода, пре или касније. 

Боље пре, да би сасекли што пре главницу и тиме смањили трошкове камата, јер ће то бити скупље 2015. године, 2016. још скупље, то иде експоненцијално. Погледајте колико је то било када сам ја завршио први мандат министар финансија, било је 14 милијарди динара, па је нарасло сада до овог мог другог мандата на 92, па је сада за време вашег мандата отишло на 114, па ће ићи тамо 136, па иде ко зна колико. Ту нема краја. 


Онда боље да се направи консензус у друштву, чули сте и људе из ДС и господина Анђелковића искусног из СПС, да се раздужимо, да сви стану иза тога и да кажемо - подржавамо то, раздужимо се, јер то није потез Владе, то је у корист народа. 


ПРЕДСЕДНИК:  Министар Крстић. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Дакле, само да будем врло јасан, да сведем на једну реченицу. Ви предлажете да ми себи вежемо руке, да бисмо онда то после, зато што сматрате, верујем да је то можда ваше искуство, да се неће урадити оно што је у датом моменту можда нужно. Нисам вољан да ни себи нити Влади нити било коме везујем руке и због тога остварујем, односно ми као друштво остварујемо потенцијално мање приходе од тих евентуалних приватизација које бисмо радили и продаје државне имовине, али је то нешто што се јасно помиње као опција у фискалној стратегији и свакако би било од критичког значаја да стабилизујемо нашу путању јавног дуга. То је суштина тога. 



Што се тиче кредита јефтиних које можемо да добијемо, нису они само билатерала, већ су и од Светске банке и других међународних институција, добро, и Русију можемо да подведемо под билатералу итд. То је одговор на исто ово о чему смо причали.


Не видим потребу, то је можда ствар личног искуства донекле, али моје искуство до сада јесте било да је ова влада повлачила одговорне потезе који нису били популарни, тако да немам разлога да себе доводим у субоптималну ситуацију, у ситуацију која ће значајно погоршати нашу могућност задуживања, са једне стране, и у евентуалној ситуацији продаје државне имовине која се непродуктивно користи, јер верујем да ће Влада наставити да се понаша онако како се понашала у последња три до три и по месеца и немам никаквог разлога да верујем у другачије. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Млађан Динкић.



МЛАЂАН ДИНКИЋ: Од вас заиста не очекујем да користите фразе. Који је то храбар потез Влада повукла у области економије? Наведите ми макар један. Од вас очекујем да говорите стручним језиком.


Оно што заиста не разумем, ако ви ставите то у буџет и обавежете Владу да то уради, зашто мислите да ће цена бити мања? Ако продајете имовину за коју ће се јавити више купаца, имаћете конкуренцију, имаћете цену, а ону за коју се нико неће јавити, то не можете ни да продате, јер ионако то никога не занима. 


Даћу вам један пример. Ако се рецимо одлучите да направите међународни тендер за издавање на 20, 30 година у закуп, не да продате, него да дате у закуп, београдског аеродрома, јавиће вам се пет-шест компанија најјачих на свету. Имаћете цену. То ви да ставите данас у буџет, нема везе, пре или касније ви када објавите тендер, ви то најављујете. Не можете ви то да продате за месец дана. 

Потребно је да припремите, да објавите, да вам се што више компанија јави и онда они преузму привремено управљање, инвестирају у нове садржаје на аеродрому, модернизују га, повећају број путника, Србија има веће користи од туризма, а ви им тражите да унапред плате закуп за 20, 30 година, да унапред плате у буџет. Тим новцем који добијете исплатите најскупље кредите и тиме смањујете трошкове камате. То је један пример, не мора бити само то. Знате и сами. 


Ако се ради о имовини где постоји конкуренција, цена нема везе са тиме да ли ви то унапред објављујете или не. Морате унапред да објавите цене ако не правите директан одговор. Ако правите тендер, ви ионако иовако морате унапред то да најавите. Мислим да грешите. 


Размислите овде до краја расправе о буџету. Мислим да би требало да прихватите ова два амандмана УРС, они су везани, овај други је технички, овај први је суштински, и да се Влада обавеже да ће ићи на превремено раздуживање. То би било корисно.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: У овом амандману говори се о набавци финансијске имовине и начину задуживања, којим темпом Република Србија треба да се задужује, односно да се раздужује.


Занимљива је ова расправа бившег и садашњег министра у истој Влади. Занимљиви су њихови опречни погледи у једној истој Влади. Вероватно је овај министар бивши због тога што је водио једну политику која није одговарала председнику и првом потпредседнику и вероватно овај министар нови води једну нову политику. 


Међутим, баш када смо код овог питања, врло је интересантно, када је у питању набавка финансијске имовине, молим вас да ми дате одговор, или садашњи или бивши министар. Бивши министар, господине Крстићу, ми је дао одговор пре девет месеци или 10, да ће прва средства од Ал Дахре стићи током јула или августа. Истина, кориговао се па је рекао – најкасније до краја године, односно до краја новембра.


Господине министре, немојте тражити заштиту у председнику Скупштине -  морате дати одговор на то питање. Да ли је неки динар од Ал Дахре стигао у међувремену? Ради се о набавци финансијске имовине продајом непокретности, односно закупом пољопривредног земљишта. Да ли је стигао, када ће стићи, а прво да нам кажете где је тај уговор? Где је уговор којим сте земљу дали у закуп или продали Емиратима?


Друго, ако можемо такође везано за овај амандман да добијемо одговор – шта је са другим уговорима између Републике Србије и Емирата? Данас је овде шеик, истина, не онај који је најављен, него онај који је требало да дође, па би хтели да знамо – шта је са транспарентности, шта је права истина са продајом или давањем на коришћење Аеродрома Београд и шта је са кредитима које треба да добијемо од Емирата, под којим условима, где могу да се виде ти кредити и шта је са другим трансакцијама које смо направили са овом компанијом, односно компанијом из Емирата, да ли ћемо моћи да видимо те уговоре? 

До данашњег дана нисмо видели ниједан уговор, а то је главни потенцијал о коме говори Влада Републике Србије, пре тога министар Динкић, а сада ви. Да ли можемо нешто да знамо о томе? Ради се о набавци финансијске имовине. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Ово што ви говорите нема никакве везе са овим амандманом, али одговорићу вам на питање. То што је на истом конту, игром случаја, не значи да је отплата дугова. 


Не знам шта сте тачно питали.


(Јанко Веселиновић: Шта је са Ал Дахром, где су ти уговори и где су паре? )


Што се тиче укупног односа са Уједињеним Арапским Емиратима, ми тај однос, о томе ће говорити први потпредседник Владе много више, пошто је он укључен у све аспекте тога још колико данас, то све иде како ваља. Као што знате, имате успешну сарадњу што се тиче Србије. То смо већ видели да је и фигуративно и практично полетело. 


Такође, ми преговарамо са Развојним фондом Абу Дабија и ту смо у финалним деловима уговарања. Проблем је са наше стране, просто да се договоримо око тога које ћемо пројекте и на који начин радити у следеће три године у пољопривреди, по каматној стопи до 3%, пет година грејс периода и 15 година отплате кредита од 100 милиона долара. Имамо још 100 милиона долара које преговарамо, али хоћемо да нађемо прави начин како би тај новац отишао тамо где треба. Заправо, исто врло повољно до 2% позајмице за пољопривреднике, значи директне. 

Имамо сарадњу са „Мубадалом“ на више пројеката, као што знате, везано за „Утву“, везано за потенцијални IT центар и имамо „Ел Ревафед“ везано за пољопривреду коју сте споменули. Тако да то све иде својом динамиком и то радимо пажљиво како бисмо урадили на исправан начин, да то буде од користи за државу. То је што се тиче тога.


Што се тиче вашег претходног питања које је исто, на истом конту, верујем да сте имали прилике да о томе детаљно причате и са министром привреде који је био ту. Ако нисте овде, знам, можда то други посланици не знају, да јесте на Одбору за финансије, где је то такође детаљно дискутовано и да је новац који је опредељен ту новац који је опредељен за откуп потраживања. 

Односно, ако хоћете да то сведем на прост језик, да разумемо, значи за исплату заосталих минималних зарада и за отпремнине радницима који буду унапред припремљеним плановима реструктурирања предвиђени као технолошки вишак у предузећима у реструктурирању ових 153, ако се не варам, колико је остало. 


Не знам да ли још негде има 621. Такође, где се види у буџету? Види се тамо где треба. Рецимо, овај кредит Абу Даби Развојног фонда се види у пољопривреди, конкретно где смо причали о овој динамици повлачења. Сада смо дискутовали министар пољопривреде и ја, у следеће три биће четири године. Оно што се види у нашем буџету са тих страна су три године. То је то. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала, министре, на доброј вољи да дате одговор, али нажалост одговора нема, јер, по свему судећи, ви и немате праве информације.


Дакле, нисте ми рекли где је уговор и да ли постоји уговор. Нисте ми рекли колико је новца стигло и кад ће стићи новац који се тиче аранжмана који нису кредит. На крају вашег излагања све сте свели на кредите. Где су теме које сте отварали, не ми, него ви, односно конкретно господин Вучић, кога сте поменули? 

Не треба нама одговор господина Вучића на конференцији за штампу, јер ми тамо не можемо да поставимо потпитање. Могуће да ће он данас рећи опет нешто што ће се свидети грађанима Србије, али ће то, нажалост, по свему судећи, опет бити обмана.


Дакле, питам где су паре од „Ал Дахре“? Где је уговор са „Ал Дахром“? Да ли ће тих пара бити или их неће бити? То је најављивано као највећа инвестиција од које ће се Србија препородити? Ви нама говорите сада о јефтиним кредитима. Дакле, нема никакве инвестиције и ниједног уговора, све је на бази рекла-казала. Биће ово, биће оно, биће онај, биће овај. Паре не стижу, нема инвестиција и, по свему судећи, ради се о шареној лажи. 


Ово је јако битно због народних посланика, због јавности у Србији, да ипак коначно знамо да немате ниједан уговор који би се тицао улагања у Србију, а да нису кредити. Кредити се могу на овај или онај начин узети широм света. Понуда кредита није мала. Ви сте изабрали Емирате. У реду. Али, да ли ће бити неке друге инвестиције у Србији и да ли ће неки новац стићи који сте нам обећали? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Александар Радојевић.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Господине председниче, министре, колегинице и колеге, мене радује став министра и Владе да немамо императив продаје да би се дошло до финансијских средстава. Имамо императив да продамо све што смо затекли, наследили или имамо, а што још увек претходни режим није продао, распродао или распрчкао у бесцење и тиме остварио ''профит''. 


Волео бих да знам колико је од те продаје, од тих силних приватизација и распродаје државне имовине у ових претходних 12 месеци остварено нето добити за буџет, нето добити за оне људе који су запослени у тим фирмама, колико је ова држава нето профитирала од тога. 


Претходни министар је једном приликом, пре дан-два поменуо да је одлична прича „Фијат“. Слажем се, али бих волео да знам колико је држава Србија уложила у то да „Фијат“ дође овде и колико година ће требати да ми остваримо нето профит из те трговине, тог посла који је назван великим послом, који се сада води као велики извозни посао. Чини ми се да је добит јако мала за оно што је уложила ова држава. 


На много примера се види да неке фирме које су продате нису донеле никакав, баш никакав финансијски ефекат, ни по буџет, ни по раднике који раде унутра. Зашто бисмо онда све оно наше што наши људи воде, таман се звало и друштвена или задужна својина или било која друга, зашто бисмо императивно продавали по сваку  цену, зашто нешто не купимо, па да то што смо купили или направили ново продамо? 

Зар је могуће да смо заборавили све оно што смо некада знали да направимо и да продамо, да више не можемо то да радимо, него само да продамо оно што смо наследили као очевину или дедовину? Хајде да окренемо мало причу на другу страну, да нешто купимо, да направимо, па да зарадимо новац и за грађане и за буџет. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, пажљиво сам слушао свог колегу из Демократске странке, поставио је много питања. Чини ми се да је мало заборавио како ради Народна скупштина Републике Србије. Када су у питању међународни зајмови и кредити, Народна скупштина одобрава да ли ћемо да се задужимо или не. Наравно, приликом тога биће пред народним посланицима и услови под којима се задужујемо. 


Прилично саркастично се говорило о нашим партнерима. Хтео бих да истакнем само један пример, да су они уложили у нашу наменску војну индустрију 12 милиона евра. Значи, чисто једно улагање. То ме чуди од народног посланика из бившег режима, поготово када су у питању међународни кредити и зајмови, јер када смо ми расправљали у ранијим сазивима о међународним кредитима нигде нисам видео оправданост за задуживање Републике Србије и економске ефекте који су се очекивали приликом задужења Републике Србије. Било је битно да се задужимо. 


Хвале се са две милијарде инвестиција у 2011. години. А где је тај раст бруто производа у 2011. години? Где је на основу те две милијарде евра пораст броја запослених у 2011. години? Можемо сада о томе да полемишемо данима, али оно што хоћу да кажем јесте да сада бар знамо у каквој се ситуацији налазимо, за разлику од ранијег периода. Будите сигурни, пред народним посланицима наћи ће се и разлози за задуживање и економски ефекти и шта се очекује од тог задуживања. Овако, задужили смо се у ранијем периоду, а нико не зна ни зашто, нико не види никакву корист од тога, видимо само једну штету и рецесију која је, хвала богу, већ за нама. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала, председавајући. Отворили смо једну тему која је врло битна за грађане Србије и сигурно је право време да се прича о њој када причамо о буџету. Нажалост, ситуација је таква да морамо погледати истини у очи. Она јесте управо оваква кавом је представио господин Арсић, а то је да је од милијарду евра које су најављиване као инвестиције у Србију, јединог инвеститора који је тада био изгледан као инвеститор, стигло 12 милиона евра. 

Заиста не желим да потцењујем 12 милиона евра али то је озбиљнија инвестиција, је ли тако господине Крстић, мањег предузећа које улаже у развијање својих капацитета. То није капитал који је најављиван и о коме нам је толико дуго причано, готово годину дана.


Дакле, од милијарде евра стигло је 12 милиона. Колико је то пута мање? То је мање, је ли тако. Фали нам овде неколико, неколико нула, господине Арсићу. Као што је тачно и оно што сте рекли, постоји задуживање и постојало је задуживање. Све претходне Владе од, како сам неки дан рекао, поновићу друга Тита, задужиле су се за 15 милијарди евра, а ваша Влада се већ задужила за пет милијарди евра и задужиће се у идућој години на бази садашњег планираног дефицита за нових шест милијарди.


Дакле, ви за две и по године 11 милијарди, а сви од друга Тита за 15 милијарди евра. И ви говорите о некој успешности и томе да сте стали кризи на пут. Шта ће будуће генерације и на који начин ће се раздужити када ваше дневно задуживање, односно задуживање у секунди износи 97 евра. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Сад и ја морам да се сложим с вама, некада Титова Југославија се задуживала, али је нешто и правила. Идеолошки никада нећу да се сложим са тим концептом, али су нешто правили и радници и сељаци и пролетеријат по таквим идеологијама. Проблем је у томе што сте се ви задуживали и то распродавали. У праву сте, недостаје много нула да отплатимо ваше дугове, чак и са овим Законом о буџету много нула ће нам још требати да отплатимо штету коју сте направили у привреди и у јавним финансијама.


Кажете, нисте се много задуживали, али сте много продавали и распродавали, будзашто, док су људи остајали без посла. Да ли је то неки успех? Да ли је то нечије наследство? Неког од вас? Шта је? О чему ви говорите? Када више нисте знали шта ћете да продате решили сте да продате Телеком, да се СНС није побунио и то бисте поклонили само да имате пара за кампању. Толико волите ову државу, а ја постављам питање да ли државу или власт јер су паре од Телекома биле планиране за кампању ДС.


Када причате о томе како се ми задужујемо поставите питање колико ми морамо да вратимо ваших и да отплатимо ваших неуспешних потеза. Кад се хвалите од две милијарде евра страних инвестиције кажите грађанима колико смо ми платили те две милијарде евра. Знате, ако добијем две милијарде евра инвестиција, а задужим се три милијарде и шесто милиона евра да бих добио тих две милијарде, шта се више исплати, шесто милиона евра без задуживања или две милијарде са три и по милијарде задуживања? Хајде да мало сабирамо и одузимамо.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Реплика претходном посланику и питања за „Фијат“. „Фијат“ је инвестирао милијарду и двеста милиона евра у пропалу „Заставу“. Пре тога десет година из буџета је око петсто милиона евра дато за субвенције фактички за одржавање социјалног мира. Од тих милијарду и двеста милиона евра колико су биле укупне инвестиције држава наша је дала нешто око једне трећине, нешто мање од једне трећине у пет година. Дакле, не одједном него у пет година.


Захваљујући „Фијату“ још 150 аутокомпоненташа је дошло у Србију. Србија која није имала ауто-индустрију пре пет година, сада је ауто-индустрија најпопуларнија грана наше привреде. Када погледате шта генерише овај раст од 2,4% ове године то су пољопривреда и ауто-индустрија и мање више још пар грана.


Тако да распитајте се са председником ваше странке како Србија мисли да реализује једну добру инвестицију, а то је фабрика чипова. Тако што ћемо такође морати ако желимо да се реализује да дамо 20% од инвестиције јер су толико дали и Американци да би Емираћани изградили фабрику чипова у Америци, толико су им дали и Немци да би изградили такву у Дрездену. Ако ми хоћемо у Србији фабрику чипова који ће правити три милијарде евра извоза. Па морамо да дамо 20% од инвестиција. То је добро.


Да вам одговорим и ово око императивног задуживања. Овде није питање да ми кажемо хоћемо или нећемо. Овде је питање или-или. Ако не урадимо то да се превремено раздужимо онда ће морати стално да се помало смањују плате и пензије људима и да се помало дижу порези. 

Само постављам питање шта је боље – да ли једном да грунемо две и по милијарде евра и прегрмимо тај трошак и да онда људима ослободимо и да имамо ставке у буџету за инвестиције и да не морамо да смањујемо плате и пензије људима или да овако кажемо – нећемо ми да продајемо. Није то да се продаје зато што се хоће него што се мора, јер ови кредити су узимани и то је готово сада. 


Ко је узимао, то је друго питање. Сада то мора да се враћа. Ако не можемо да вратимо кроз убрзану привредну активност јер немамо довољно пара сада да инвестирамо више у пољопривреду хајде макар да се раздужимо па да онда имамо да више уложимо и у привреду и у пољопривреду, да убрзамо привредни раст и да омогућимо људима да живе. Јер, чему живот уколико ће плате и пензије људима до краја живота да се смањују. То је сада основно питање и врло важно питање. Ја врло добронамерно о томе дискутујем. 


Када би било избора ко би предлагао да се продаје нека имовина, а кад немаш избора, кад ти је дуг до гуше, имаће проблем као што сам га ја имао као министар финансија. У мају сам схватио да је џаба што смо радили онај програм из прошле године који сте ви подржали, џаба ће бити и овај ако се не раздужимо. 

Дакле, потребно је две ствари одједном да се раздужимо и да подстакнемо улагање у пољопривреду и привреду и да имамо раст и раздуживање. И једно и друго симултано. Ко год да буде у Влади то ако не уради неће бити успешан.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, уважени господине министре, видите, веома је тешко бранити економске програме кад вас овакви бране. Уважавам све оно што ви кажете, ваше аргументе, чињенице, врло пристојну дискусију, углавном се служите аргументима, а онда вам окаче два тега од по петсто килограма око ногу и терају вас да скачете 12 метара у даљ. То не можете и без тегова, а камоли са теговима. 


Када говоримо о овом амандману који је предложио господин Динкић, мени је веома жао али моје колеге очигледно из СНС не праве разлику између инвеститора и кредитора. Значи, они који инвестирају то су они који донесу свој новац овде и за тај свој новац покрену неку инвестицију. Кредитори су они који вам дају кредите, како се показује врло неповољне и врло ограничене. Тако да не можете да испуните предизборна обећања.


Знате, господине Крстићу, колико су обећали, пошто ви нисте учествовали у изборној кампањи, знате ли колико је СНС обећала директних страних инвестиција у прве четири године свог мандата? Да ли случајно знате тај податак? Ја ћу да вам кажем – 100 милијарди евра. Сад се запитајте да ли је реално да једна држава величине Србије очекује 100 милијарди директних страних инвестиција. 

Колико сте милиона од тих милијарди за сада обезбедили Србији? Веома су вам била неозбиљна обећања у рангу оних за хлеб од три динара. Знате, прошли пут су победили на изборима обећање за хлеб од три динара, па чим су дошли на власт показало се друго.


Није згорег подсетити. Ја знам да понекад није пријатно, али није згорег.


Ви, господо, не правите разлику између инвестиција и кредита и то је ваш велики проблем. Други проблем вам је што сте ове стране инвестиције за прошлог мандата наше Владе жестоко оспоравали.


Хоћу да вам прочитам ваше речи, шта сте казали за „Заставу“. Само ће, каже, ваздух у тим гумама да буде наш, а то се на расту бруто друштвеног производа Републике Србије никада неће осетити и знате како се сад и те како осећају разне економске благодети тих инвестиција, за које се залагао и Борис Тадић и Млађан Динкић и комплетна Влада.


Важно је размишљати о амандманима опозиције, без обзира да ли их предлажу Г17 плус, или ДС, или УРС, али је веома погрешно бранити те амандмане спочитавањем шта је било у прошлости. То је један лош приступ. Методолошки лош приступ, јер требало би да кажете грађанима Србије шта ћете ви урадити у 2014. години, а не шта је било 2010, 2008. или 1999. године. То грађане Србије, када отворе новчаник, не интересује. Њих само интересује шта ће бити 2014. године?


Знате ли који је данас датум? Дванаести децембар. За 20 дана ће Нова година. Са стрепњом грађани Србије чекају Нову годину. Нема нимало те новогодишње атмосфере на улици. Џабе сте китили градове у Србији, у којима сте ви на власти. Како би рекао наш народ – давно смо ми под овом влашћу окитили јелку. Нема је ту ни за Нову годину. 

Са неком бљутавом отужношћу испраћају ову 2013. и чекају са великом неизвесношћу 2014. годину. А када стигну новогодишње честитке у виду повећања пореза на имовину од 180%, јер не знате како другачије да наплатите своју неспособност, једино преко леђа грађана, онда ће грађани Србије, када отворе новчаник, заиста видети шта су добили од обећања СНС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика.


(Јанко Веселиновић: Тражио сам реплику на излагање господина Арсића.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, господине Веселиновићу.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Ви сте више парламентарно наклоњени посланицима. Господин Арсић је причао. Не би било у реду да прича два пута, а да ја не одговорим, али користићу пола свог времена, само да помогнем господину Арсићу.


Дакле, нису Емираћани уложили само 15 милиона евра, како сте ви рекли. Уложили су 16 и по милиона. Да ли сте случајно или намерно заборавили оних милион и по евра, нећу да улазим у то, али ћу вас само подсетити о инвестицији о којој се ради. Ради се о куповини хотела на Копаонику. Његова процењена вредност је пет милиона евра, шеик га је купио за милион и по евра, а Државна дирекција за имовину га је пре тога купила за два милиона евра. Дакле, 16 и по милиона су уложили Емираћани.


Још само једну ствар. Господине Арсићу, кажете да се раздужујете зато што смо се ми задуживали. Да кажемо, 15 милијарди евра је био наш укупан дуг, а сада је 20,5. Како се то, молим вас, раздужујете, ако је сада дуг 20 милијарди, а када смо ми били био 15 милијарди? Па, ваљда би било нормално да је сада 10 милијарди евра. Шта је ту са математиком. Ја заиста јесам правник и математика ми није јача страна, али то је, чини ми се, прилично просто и покушајте, молим вас, да нам објасните тај феномен. Како то се раздужујете, а све више сте дужни?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић.
ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, очигледно да овде има неких разлика у схватању вршења власти. Лепо сам хтео да кажем да држава није приватна имовина. Није приватна. Причате о 15 милијарди дуга, добро, који сте оставили. Оставили сте и нових 400.000 без посла. Тај исти Републички завод за статистику то каже, на основу кога сте израчунали наш јавни дуг. 


Оставили сте нам празне фабричке хале и у „21. мају“ и у ИМР и у „Змају“ и Месној индустрији Пожаревац и у Фабрици сточне хране Пожаревац. Хтели сте да оставите чак и раднике у пиротском „Тигру“ без посла. Правили сте тамо губитке и сада причате о томе да бринете за те раднике. За те више не морате да бринете. 

Откад смо променили вашег директора, ставили новог заступника капитала, та фирма је отплатила све дугове, њени радници сада раде и 2/3 производње иде у извоз. То ми радимо, а онако сте радили ви. У томе је разлика између нас. 


Ови што се хвале са две милијарде инвестиција, само да подсетим - када сте започели те инвестиционе циклусе? Године 2007. Четири године вам је требало да се припремите да бисте довукли те две милијарде, које у 2011. години нису донеле раст БДП, нити допринеле повећању запослености. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Из ДС су се пријавили Срђан Миливојевић и Јанко Веселиновић. 


(Срђан Миливојевић: По амандману.)


Добро, онда реч има народни посланик Јанко Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Сада заиста кажем да се више нећу јављати по овој теми. 


У време економске кризе у Европи је без посла остало 10 милиона људи. У том периоду ни Србија није била изоловано острво. У Србији је остало без посла упола мање људи, него што каже господин Арсић, и то су статистички подаци који су прецизни. Ваш један колега је рекао да је чуо од неких људи 400.000 и ви их понављате редом. Дакле, ти подаци нису тачни, упола је мања цифра. 


Међутим, оно што је спорно јесте што је у Европи, када су почели да се извлаче из кризе, стао процес отпуштања радника и кренула нека лагана стопа запослености, повећавала се. За разлику од нас, код нас, када је криза у Европи и свету стала, раст незапослености је повећан више него за време кризе. Дакле, нека стопа раста незапослености је била у том периоду око 6%, а у међувремену је та стопа нарасла на још 6,5%. 


Дакле, док су се други опорављали, ми смо, иако је криза прошла, настављали да отпуштамо људе. Због чега? Због тога што смо имали неспособну владу. У међувремену су у Европи довели владе које су их извукле из кризе, а код нас је дошла Влада која се мења, реконструише, намешта, премешта и која нас вуче у све дубљу кризу. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Крстић. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Господине Веселиновићу, просто не могу да одолим да вам не одговорим. 


Године 2008, када је криза почела у Европи, знате шта су урадили у Немачкој? Променили су закон о раду, променили су га још раније. Знате ли шта су још урадили? Имали су отпуштања, преуредили су свој државни сектор, смањивали су плате. Видимо шта се десило у Португалу, видимо шта се десило у Грчкој, видимо шта се десило у Ирској. То се све десило. Код нас се то није десило зато што смо имали луфт, не зато што је неко ко је био на власти био изузетно добар. Не, него зато што смо имали луфт. 


Имали смо слободу да се задужујемо, јер смо били на релативно ниској стопи задуживања, јер смо ишли из једне транзиције јер нам је отписана већина дугова и просто ми смо имали простора, тј. ви сте имали простора, где сте могли да трчите унаоколо четири године, радите шта год и да и даље не морате да предузмете неке тешке мере које је Европа предузела.


Онда не можете да очекујете да ће ситуација ако радите различите ствари у Европи, бити иста као и ситуација код нас, након што се та криза у Европи завршила. Дакле, то је ситуација у којој се ми налазимо. 


Значи, ми сада морамо да радимо оно што је остатак Европе радио 2008. године, када је видео да је читав свет отишао у рецесију, а ми смо то користили као своју развојну шансу. Светска економска криза је наша велика развојна шанса била. 


Дакле, будући да смо у тој ситуацији сада, ја од тога нећу бежати, нити бежим. 


Господину Динкићу, мом претходнику је требало, од када је Влада основана до маја, осам месеци, годину дана, не знам колико је, да схвати и да крене да му се зноје дланови као што се мени данас зноје, шта је потребно да се уради да бисмо спречили оно најгоре. 


Дакле, ми сада причамо о некој продаји наследства, причамо о новим задуживањима, причамо о повећању прихода, односно новом запошљавању, оној аналогији са домаћинством. Није ствар избора. Ми морамо да урадимо све. Ми смо доведени у ситуацију где морамо да урадимо све то. Нема избора. 


Дакле, нисам дошао овде са илузијом да постанем популаран и да будем популаран. Знам и предлагати смањење плата, повећање пореза није нешто што било ко ради, ни неко ко претендује да буде политичар, а камоли политичари, а ова влада стоји иза ових мера. 


То радимо зато што је то нужно, зато што је то једино могуће, из разлога што смо се нашли у ситуацији где ништа друго није могуће, јер ми немамо простора маневарског који би нам омогућио да се другачије понашамо. 


Тражићемо јефтиније зајмове и то што радимо то је огроман део времена потрошен од стране читаве Владе, диспропорционално велики део времена потрошен од стране читаве Владе, на привлачење страних инвестиција, налажење јефтинијих зајмова, итд. То је исправно, зато што је потребно, зато што је неизбежно. Радимо на томе и радићемо на томе. 


Инвестиције које нама требају су инвестиције попут „Фијата“, као што је била ова инвестиција која ће за собом повући много тога, која ће покренути читаву економију, односно одређене гране које одредимо као приоритетне или које смо одредили као приоритетне. 


Дакле, не требају нам само, оно што када причамо, немојте да се играмо цифрама. Ако неко дође и направи браунфилд инвестицију, односно купи неку приватну фирму, ми то бројимо и то је добро за наш платни биланс као директну инвестицију. То нису нова радна места. 


Дакле, ситуација у којој се ми сада налазимо и ова читава дискусија, ситуација у којој се налазимо не мислим да је адекватна ситуација за дискусију око тога ко је шта обећао, ко је шта урадио, а мислим да је ситуација таква да ми морамо да се фокусирамо и да спроведемо ствари, које смо рекли да ћемо спровести. 


Значи, ми морамо да урадимо пуно тога, превише тога да бисмо се расправљали око тога да ли је то могло да буде урађено раније и како је могуће и да ли је крива ова влада у последњих 100 дана, или је крива ова влада у последњих годину и подана, или смо сви криви у последњих пет година. Значи, не. 


Ми смо овде усвојили прошле недеље сет закона који омогућавају овај буџет. Ове недеље морамо да усвојимо овај буџет. Морамо да се трудимо да нађемо јефтине изворе финансирања које подразумевају да ћемо се одговорно понашати и радити ствари које нисмо радили раније, као прво и основно да решимо, на што одговорни и социјално одговорни начин, питање предузећа у реструктурирању. 


Немам проблем да признам у буџету да ће нам за то можда требати новац, да ће можда требати отпремнине за те раднике. Надам се да неће и ми ћемо радити на томе да то буде што мањи број радника, али исто тако мислим да би било епохално неодговорно да то или сакријемо или тиме изгубимо сав кредибилитет, или да једноставно седимо скрштених руку, седимо на сопственим рукама и пустимо да нас та неодговорност, односно то зато што можда хоћемо да добијемо локалне изборе на једном месту или на другом месту. 


Не говорим о овим сада који се дешавају, или хоћемо да добијемо не знам ни ја шта да нас спрече да се суочимо са сопственом реалношћу. 


Није битно ко нас је увалио. Битно је да се извучемо. Зато апелујем да се дискусија врати на тему. Причали смо о нечему што је врло валидно, причали смо о томе које су алтернативе, то је 621, али није ових 621 о којима сте имали прилике да причате с министром привреде. 


То јесте то, који су мето којима можемо да стабилизујемо путању јавног дуга и на који начин ћемо то урадити и шта је исправно, да ли је исправно обавезати се, или се не обавезати на тако нешто, то су легитимна питања. Можемо да имамо различита мишљења. Остало је политикантство. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Само да прочитам редослед.


Прво ће имати право Верољуб Арсић на реплику Јанку Веселиновићу, после тога Јанко Веселиновић на министрово излагање, после тога иде следећи редослед – Марко Атлагић, Александар Радојевић, Милан Лапчевић, Срђан Миливојевић. Дакле, Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Ево, ја се опет слажем са колегом Веселиновићем. По речима тадашњег председника Владе, Мирка Цветковића, Србија је 2011. године изашла из кризе и тада је највише радника остало без посла. 


Дошли смо до 26,8% незапослених од укупно броја радно способних становника. Данас је то негде око 24% и то свакако није заслуга претходне владе.


Хтео бих да кажем још пар ствари. Потпуно се у једном делу слажем са министром, али он не може да схвати да колеге из бившег режима упорно покушавају да њихове заслуге припишу овој влади.


Ми те заслуге ваше не желимо. То су ваше заслуге. Ми ваше нећемо, ниједног тренутка нисмо пожелели, ниједног тренутка никоме у СНС није пало на памет да народ и држава постају све сиромашинији, а политичари који воде државу све богатији. У томе је разлика у виђењу ствари између нас и вас. 


Зашто се они који су вршили власт у име ДС, нису према држави понашали као према својим фирмама, одговорите ми на то?


Што се тиче излагања господина министра, мислим да је раст бруто производа добра основа за овај програм који имате, да је инфлација од 4% на нивоу године добра основа за ове програме које имате.


Такође, господине министре, мислим да је стабилан девизни курс такође добра основа за ове програме које имате и такође господине министре мислим да је смањење трговинског дефицита добра основа за ове планове и програме које имате.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани господине министре, уважене колеге, заиста мислим да ова расправа јесте о теми и ви сте рекли да вам се зноје дланови и добро је што вам се зноје дланови, овде јесте топло, а нажалост, многи грађани данас седе у хладним просторијама, јер немају пара да плате гас, нити друге огреве. То је наш проблем.


С друге стране, поредили сте Немачку и неке друге европске земље. Господине Крстићу, чини ми се да ми нисмо кренули њиховим стопама, а ви ме исправите ако нисам у праву, али се не сећам да је Влада Немачке повећавала ПДВ, тиме цену основних животних намирница. 


Нисам сигуран да су и друге земље које су, да кажем, шампиони у неком привредном расту после ове кризе примењивале мере које ви примењујете или претходници пре вас примењују. То је социјална неравнотежа, стављање терета на грађане који најтеже живе. Дакле, сваљивање терета на оне који ионако тешко преживљавају. То су ваше економске мере. 


Ми друге мере не видимо, господине Крстићу. Ви у овом вашем пакету нисте имали ниједну меру која се тиче подршке малим и средњим предузетницима и запошљавању. Ваш биланс овог буџета јесте 7,1% дефицита, што претпоставља ново задуживање, господине министре. 


(Председавајућа: Време.)


Уз пребацивање терета на грађане, то значи мању куповну моћ, мање радних места у наредном периоду и то није пут за излазак из кризе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Крстић.
ЛАЗАР КРСТИЋ: Само хоћу да кажем да је Немачка променила закон о раду, примера ради. Да не причам о свим другим стварима, нисмо ми Немачка, али узмите и друге примере ових земаља које су биле у кризи, као што смо и ми били у кризи у 2008. години, иако то можда нисмо хтели у потпуности да признамо, оне јесу све без изузетка повећале и ПДВ. Погледајте шта се десило са Грчком, са јавним сектором у Грчкој. Не бих волео да се то деси овде и због тога радим ово што радим.


У буџету, да се вратимо на то, апропо ваших коментара, ми следеће године имамо предвиђен новац управо за најсиромашније што се тиче енергетике, имамо за енергетски заштићеног купца опредељена средства, што је нови социјални програм,  имамо за мала и средња предузећа апекс, што је до 500 милиона евра јефтиних кредита од 1% до 2%, зависи колико банке после на то додају, али то неће бити превише, 3% до 4% са рочношћу која је без преседана на нашем тржишту, тако да ниједна од тих ствари које сте рекли, нажалост, односно на срећу не стоји. Само сам то хтео да исправим. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Марко Атлагић. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Ево, вратићемо се на амандман. 


Када је у питању задуженост, дозволите да ипак неке податке изнесем пошто су претходници износили заиста нетачне податке, поготово када је у питању претходни говорник. 


Тачно је, господине министре Крстићу, што сте малопре рекли, да је Србија, хајде да тако кажемо, једина земља у југоисточној Европи која у времену од 2008. до 2011. године није успела вратити јавни дуг. 


Има ли неко у овој сали да не зна овај податак, поготово онај ко се бави економијом? Мислим да нема и то је заиста у реду. 


Нећу улазити ко је крив за то, ваљда и то знамо, али дозволите када се барата о цифрама дуга, да кажем да је 2008. године код преузимања од бивше владе задуженост  била 26,3% БДП, односно 8,8 милијарди евра, 2009. године - 32,9%, 2010. године – 41,5%, 2011. године – 48,7% и 2012. године – 60%, процене су сада 2013. године итд. Дакле, 17,7 милијарди. Зашто то кажем везано за буџет и ову задуженост у буџету? Овде је направљено у буџету да је задуженост 662 милијарде динара. То је преко пет милијарди евра. 


Господо из ДС, када питате зашто се задужујемо, 480 милијарди за враћање ових дугова о којима сам говорио 2008. године или 4,2 милијарде. Проверите и израчунајте добро, па ћете видети о чему се ради. Не ради се овде само о ових 17 милијарди. Није тачно онај посланик што је рекао – од друга Тита 15 милијарди. Друг Тито је одавно умро. Ради се о више милијарди, дупло. И не само ових 17, ту је и дуг привреде 20 милијарди евра.


Видели сте ових дана колико је то укупно БДП, али оставимо то. Желим рећи да је Влада изузетно добро направила план, јер смо дошли до провалије. План спасавања да не упаднемо у провалију, за ову годину, за 2015. и 2016. годину, а 2017. године ћемо зауставити овај пад итд. 


Дакле, није проблем само у ових 17 милијарди, него што су уништене творнице, банке и, што је најгоре, уништене су државне институције за које да их рехабилитујемо требаће дуг низ година. Ваљда се са тим сви слажемо?


Према томе, што се тиче дуга у буџету, мислим да је Влада свесна макроекономске ситуације када је правила овај буџет и ово задужење и ситуације која је знатно лошија, како је Влада и најавила. Лошија је него пре шест месеци, а чак се очекује да ће бити лошија још и у будућности и Влада је тога свесна. Зато је и обезбедила јефтиније задуживање. 

Нећу да говорим која су то, ви то врло добро знате, јер је и министар рекао. То су позитивни кредити од Светске банке, али и Руске Федерације и други извор финансирања буџета, билатерални аранжмани појединих земаља итд, да о томе не говорим. 


Ваљда нећете, господо из ДС, убеђивати грађане Србије да нису ови подаци тачни и нас, који се донекле покушавамо бавити овом статистиком? Тачно је да сте уништили нашу будућност. Уништили сте нашу садашњост, будућност деце наше. Да сте остали само годину дана на власти, уништили би и српске корене, али то вам није пошло за руком. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланик Александар Радојевић. 


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, одавно сам се јавио да се надовежем на дискусију мог претходника, господина Динкића. Да не будем погрешно схваћен, најдобронамерније дискутујем. 


Ја сам и за „Фијат“, и за „Мерцедес“ и за све инвестиције које доносе нешто у Србију. Просто сам на ваше излагање од српског улагања од 500 милиона евра хтео да питам колико је то по калкулацији исплатива инвестиција у наредних пет, десет, петнаест година, за колико ћемо доћи на стопу профитабилности за Србију, за српски буџет, за пуњење српког буџета? То је било моје питање, а не да кажем да то није добра прича и са „Фијатом“ и са „Мерцедесом“ и са било којом другом страном компанијом која доноси свеж капитал, свеже програме и производе. 


Што се тиче императивне продаје, ту мислим да није добро продавати оно што се зове фабрика, што се зове земљиште, што се зове неко основно средство које треба да продукује производ који треба продати. Мислим да није добро ићи по сваку цену на продају ако се нема добар купац, ако се нема добар програм тог купца и ако се нема добра гаранција тог купца који ће то да купи и да ради нешто са тим. 

У том смислу мислим да не  трба по сваку цену да ценимо више страно него домаће. Још увек у овој земљи има стручњака и још увек у овој земљи има радника, квалитетне радне снаге  и квалитетних програма да се не мора императивно ослањати само на те који долазе споља. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Милан Лапчевић. 

МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Потпуно подржавамо концепт да Србија треба да плаћа што је могуће мање камата на задужења. У том смислу смо спремни да подржимо амандман који је предложен, да се узму нови кредити по повољнијим каматама да би се раздужили они који су били са огромним каматама, уз један мали услов.


Потребно је да нас предлагач амандмана извести ко је задужио Србију седам милијарди евра од 2008. до 2012. године? Која је то владајућа коалиција тада владала? Која влада је одобрила задужења која имају камате од 6,95, 7,28%, па ћемо сада да узимамо јефтиније кредите и да враћамо те кредите који су са огромним каматама? 

Такође да нас извести колико је Србија до 2008. године превремено отплатила дугове па је имала само 14 милијарди затезне камате, а од 2008. године до 2012. године се задужила седам милијарди евра па има 92 милијарде за камате? За следећу годину је предвиђено 114 милијарди динара или милијарду евра.


Када нам то буде појашњено онда можемо да будемо потпуно сигурни да је овај концепт исправан и подржаћемо га у најбољој намери, да се превремено врате скупи кредити јефтинијим и да земљу растеретимо огромних камата.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, овде очигледно постоји код неких колега у овој сали једно несхватање да тржиште капитала уређује и камате и да светско тржиште капитала у време велике потражње подиже камате, а у време смањене потражње снижава камате. То је једна основна закономерност када је реч о било којој роби, па и о новцу.


Када је ДС преузела одговорност за управљање овом земљом камате су биле такве какве су биле и нисте могли да нађете повољније камате и повољније кредите. Данас су на тржишту капитала камате знатно повољније, али морам да одговорим. Жао ми је што није ту професор Атлагић, али морам да му одговорим.


Знате, сувише је опасна теорија када неко каже – преузели смо земљу са урушеним државним институцијама и да је ДС остала само годину дана на власти од Србије не би остало ништа. Морам да га питам да ли се институције граде тако што се враћа достојанство Народној скупштини, што се враћа достојанство другим институцијама, што се враћа достојанство Републици Србији тако што се враћа у у међународне организације или се одговорност према једној држави показује тако што се води политика која директно доводи до санкција, изопштења из света, из међународних организација и форума?


Наравно да је ово друго исправно и да је исправно ово што је радила ДС. Да је на снази остала политика коју је он заступао 1999. године, НАТО застава би се виорила и у Крушевцу и у Краљеву, а ми бисмо били избеглице у Београду и не бисмо могли да правимо ни овај мост на Ади, нити бисмо могли да поправимо оне мостове које је та политика порушила, мислећи и на мостове ка Европи и на мостове ка бољем животу, а и на оне мостове који су порушени због политике коју су неки у овој сали водили.


Жао ми је што овде има само представника фракције Томислава Николића, па не могу да им објасним да смисао економске политике представља један од основних услова да грађани живе боље, а не да политичари и политичке странке живе боље.


Данас живимо горе него јуче и ви нас сада уверавате да би требало да штедимо три године да бисмо живели још горе. Извините, то грађанима Србије није јасно. Ваљда се нечега одричете ако ћете живети боље, али да се одричете нечега да би живели још горе, то грађанима Србије не можете да објасните. Не можете да објасните пензионерима да морају да штеде и трпе да би 2017. године живели горе него што живе данас. Са овом владом је извесно да ће живети горе.


За крај, ваш буџет, господине Крстићу, нема развојну компоненту и то је оно што сам рекао и у расправи у начелу. То је као да нас чека бокс меч са светским прваком у боксу и онда учествујемо ви и ја, а тренер вам препише дијету, а мени каже – ви сте мало подгојени и нема потребе да идете у теретану, изаћи ћете па ћете се тући. 

Не можете без развојне компоненте у буџету, и ту се концептуално разликујемо, не политички, да се разумемо, апсолутно прихватам да ви као економски стручњак имате право на ваш економски концепт. То је ваше легитимно право и чврсто стојите при ставовима иза тог вашег концепта и одговараћете и грађанима Србије и парламенту за своје економске ставове који ће се показати као погрешни.


Али, ваше колеге из СНС-а износе политичке ставове и политичке квалификације у које не могу никога да увере. Прво они сами не верују у то, а камоли да покушају да увере у то и грађане Републике Србије. Кога ћете од грађана Србије да уверите да треба да плаћа већи порез, да треба да се одриче, а да му куповна моћ буде мања? Како ћете да објасните грађанима Републике Србије да морају да плаћају већи ПДВ на хлеб, зејтин, шећер, како ћете да покренете рачунарску индустрију у Републици Србији са повећањем ПДВ-а за рачунарску опрему? 

Ко ће из света да дође овде да улаже? Нико. Немате инвеститоре, само имате кредиторе и то је ваш основни проблем, што нисте ништа научили од држава које су пребродиле светску економску кризу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Свачега сам се сада наслушао. Где су ти ваши инвеститори, где су нестали? Где је тај ваш бруто производ? Где су тих 200.000 нових радних места? У мањку је 400.000 после ваше власти. О томе причате? Где су предузећа која су радила? Нема их више.  О чему причате? Где су нам робне резерве? Покрадене. 


Причате о реконструкцији мостова. Неки су пре направили мост на Газели него што сте га ви реконструисали. Пре су направили Газелу. За четири године 10 километара ауто-пута, од Прешева према Врању. Завршава се 2014. године. За годину и по дана. О чему причате?


Институције, да ли су судови институције? Јесу. Шта сте урадили? Неуставно поставили председника ВКС. Да ли је то одбрана институције? Разрешили сте 700 тужилаца, разрешили 700 судија неуставно. Иста образложења за судије, 700 и иста образложења за тужиоце, 700. То ко је писао треба да га буде срамота. Те сте бирали да вам буду председници ВКС-а. О чему говорите?


Председник Републике, институција која је припадала ДС. Сада имате председника Републике Србије који припада свима. Није члан СНС-а. Ваш је био председник и Србије и странке. 


Шта сте радили са људима на барикадама? Прво их постављали на барикаде а онда их склањали. Сада имамо проблем са ЕУ да их убедимо у искреност, али не због нас, него због ваше раније неискрености. О тим мостовима причајте мало.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, реплика.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Када говоримо мало о институцији председника Републике Србије, био сам поносан на председника Републике који не мора да поломи руке разговарајући са председником САД-а него је знао енглески језик.


Био сам веома поносан на то када оде да се сретне с њим, није морао да чека сахрану па да га вреба са све фото-апаратом из прикрајка да га заскочи не би ли се сликао на сахрани као прва лопата Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, господине Миливојевићу, без увреда. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Имао сам председника Републике који се није умарао толико на међународним путевима па је знао ко му долази у госте. Погледајте данас „Блиц“, не знате ко вам у госте долази, да ли је шеик из Дубаиа или неки други. Битно је да је шеик и да ћете певати ону Бренину песму „Шеки, Шеки, тако ти Алаха, дај мало пара“, ако може пуна врећа за нас да буде, даћемо ти још неки хотел на Копаонику. 

Тако се не граде институције. Тако се институције не праве. Тако се институције разарају, баш као што су се разарале институције када 1999. године тај исти изађе пред студенте са хеклером, па пред таксисту са пиштољем. То Србија није заборавила.


Нема тог стиропора на који ће он сада да седне па да нас убеди да је он тај који ће овде довести институције, изградити, инвеститоре. Нема тог стиропора. Може стиропор да буде дебео колико хоће, али нема те изолације која може да допре до мозга. Ми памтимо јако добро шта је било и 1999. године и 1998. године. Разумем фасцинацију мостом.


Ево, само ћу вам набројати неке од мостова.Знате ли Петроварадински мост у Новом Саду? Жежељев мост у Новом Саду? Мост слободе? Мост на Мијатовцу на Великој Морави? Да ли знате мостове у околини Крушевца, Варварину, Трстенику, на Расини код Крушевца? Да ли знате ко их је својом политиком порушио? Ја ћу да вам кажем, Томислав Николић и Александар Вучић и онда разумем фасцинацију када неко гради мост да вас то боли.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Верољуб Арсић и затварам круг реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, када вам је Борис Тадић био тако добар председник, што га сменисте? Хајде ми објасните то. Што сте га сменили? Стварно ми није јасно. Малтене га најуристе из странке. Како то када је био тако добар председник да изгуби од Томислава Николића директно на изборима? Сада више неће никада да га победи. То вам гарантујем, да никада више неће моћи да га победи. 


Зашто сте судије Уставног суда бирали по кључу – да дају уставну одредбу да председник Републике може да буде биран и по трећи пут због промене Устава? По том кључу сте бирали судије Уставног суда. Они који су се побунили против тога били су скидани, иако су овде били предлагани од стране Бориса Тадића. 

Ако је професор на предавању рекао – неуставан је део закона за спровођење Устава, који се односи на то да Борис Тадић трећи пут може да буде биран за председника, више није могао да прође у овој скупштини као кандидат судије за Уставни суд. Да ли је Уставни суд институција? Јесте. 


Ако је цео ваш успех да потрошите пола милијарде евра на један мост за пет година колико сте били на власти, онда треба да вас буде срамота.  Можете да причате о мостовима колико год хоћете, народ вас више неће. Не кажем вас појединачно. Не кажем да је ДС криминализована, али они који су владали у име ДС су толико зла нанели народу да ће тешко вама као вашој странци народ да опрости.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи пријављени је народни посланик Александар Радојевић.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Поштована председавајућа, јавио сам се после претходне дискусије мог претходника због повреде Пословника, повреде достојанства Скупштине, чл. 106. и 107.


Не знам кроз које наочаре гледа колега па овде види фракцију Томислава Николића. Заиста мислим да је свима јасно да у СНС не постоје фракције Томислава Николића и Александра Вучића. На вашу жалост СНС је врло хомогена и компактна странка и потпуно јединствена. Где су ваше фракције, то се окренете лево и десно и погледате. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас да не користите институт повреде Пословника да бисте реплицирали. Народни посланик Иван Јовановић.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: По амандману. Поштована председавајућа, поштовани министре, поштовани народни посланици, амандман који предвиђа раздужење повољније претходних кредита је свакако добар и позитиван. Мислим да ће то да се деси и да ће то Влада прихватити.


Када разговарамо о оваквој теми, мислим да не треба да се бавимо далеком прошлошћу, а ни блиском превише и да уносимо жуч. Оно што треба и чиме треба да се бавимо је садашњост. Садашњи тежак амбијент у коме послује наша привреда, министре, и ви то знате.


Када говоримо о садашњости и народни посланици то треба да знају, а и јавност да је од почетка године губитак привреде повећан за 77,5%. Не знам на који начин Влада планира да оствари приходе које је пројектовала, али ти приходи се неће десити, као што се нису ни десили ове године, па неће ни следеће и питање је да ли ће бити нула тај раст или ће бити рецесија. То сигурно знате.


Појавили су се улични продавци девиза. То сигурно знате. То је јасан знак где се Србија враћа. Ненаплативи кредити у овој години са 16% су повећани на 24,5%. То су чињенице, а све друго су препуцавања, флоскуле, оптужбе које сваки дан гледамо у разним таблоидима које креира једна странка.


Пре три дана држава је продала државне записе са каматом са приносом од 10,5%. Са 10,5%, а ми причамо о томе да су неповољни неки кредити од 6% камате. Мислим да то јасно говори на који начин ова држава води своје финансије и не можете само за период од када сте ви министар преузети одговорност када се ради о политици ове владе зато што та одговорност траје од почетка формирања ове владе. Та реконструкција за нас и грађане уопште није битна.


На крају, господине министре, ако се већ позивате на Немачку и њихову финансијску и привредну политику и мере, познато је да је Немачка социјално тржишна привреда која има две компоненте. Једна је тржиште, а друга је социјални аспект, грађани и оштри преговори око минималне цене рада. 

Не можете, са једне стране, затезати док не попустите с друге и не можете затварати потпуно вентил грађанима. Не можете подизати ПДВ, омогућавати повећавање цена инфлације и истовремено снижавати плате, терати привреду у сиве и црне токове и онда опет су на крају грађани у губитку. Без потрошње не може привреда да функционише.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Око података, у праву сте, тако је и то хоћемо и овде. То је оно што сам рекао. Не прејудицирам у овом тренутку, нити желим да прејудицирам шта је исход дебате коју треба да имамо око тога како желимо да нам буде уређење, односно социјални компакт као такав, да ли ћемо бити више као Француска, Немачка или Енглеска.


Нажалост, ту дискусију, луксуз да водимо ту дискусију нећемо, а то сте чули и од премијера у експозеу, имати док не почистимо кућу, као што сам рекао. Хтео сам да будемо врло јасни, ако мислите на аукцију која је била 10. децембра, то су двогодишње динарске обвезнице које имају различиту каматну стопу него евробондови који се емитују на међународном тржишту. 

Имали смо тражњу већу од понуде. Понуда је била 10 милијарди. Продали смо 7,2 милијарде. Продали смо по стопи од 10,09%, што је кључан податак. Мање је 0,61% или 61 бипс него последња емисија те рочности. Да преведем, то значи да имамо већу тражњу, да инвеститори сматрају да имамо мањи ризик него што смо имали последњи пут када смо имали ту исту емисију исте рочности. То је добра вест, а не лоша.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Да.)


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ради методолошке коректности да кажемо да је нижа каматна стопа зато што је инфлација у новембру међугодишња 0,6%. Имали смо дефлацију у новембру, тако да је међугодишња инфлација 1,6%. С обзиром да је 1,6% годишња инфлација, а продали сте по 10%, није то баш нека приближна категорија. Нижа је зато што је инфлација била раније виша.


Кажите по колико сте продали еврообвезнице петогодишње и да ли можете да се на тај начин даље задужујете, финансирате дефицит на трајно? Јако тешко и зато прихватите амандман УРС и раздужите се 2,5 милијарде евра јер је иначе све ово скупо. Тих 10 је скупо у односу на инфлацију од 1,6%.


Камата на еврообвезнице је била нешто виша од 4,7% колико је била последњи пут. То су све високе камате. Право решење је храброст. Не можете то ви, него Влада мора да каже – хоћемо да се задужимо 2,5 милијарди евра и онда овлашћујемо министра финансија или привреде, кога год, да то уради. Министар финансија на крају то треба технички да одради, али мора да има политичку вољу. Вероватно нема политичке воље, као што је није ни било док сам ја био министар финансија. То треба отворено рећи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Крстић. Изволите. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Еврообвезнице су, то знате, издате са идентичним ризиком, премијом, као и претходне еврообвезнице које су издате, када је ситуација била боља по дефиницији, јер смо имали мањи јавни дуг. Али добро, ми се тиме нисмо хвалили, а нисте ни ви када сте издавали те еврообвезнице. У сваком случају, јесу високе камате. 


Да се разумемо само, мислим да ми немамо методолошку разлику. Ваш амандман се односи на то да ви предлажете да себи вежемо руке око тога да ћемо неке ствари извршити до одређеног рока, а уколико то не морамо да извршимо, у наредној години, што мислим да би било добро, уколико су услови добри, али само уколико су услови добри. 

Не видим разлог да Влада такав амандман прихвати, што не значи да Влада неће поступити у том смеру, што је савршено остављено као простор и уосталом наведено у фискалној стратегији, која је документ који је усвојен на Влади. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Млађан Динкић, реплика. Изволите. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Пробајте да размислите на мало другачији начин. Ако ставите приватизационе приходе у плану за следећу годину, па евентуално нисте задовољни ценом, као што каже колега посланик – нећете неку имовину у бесцење да продајете, ја се слажем. 

Шта ће се десити? Ништа. Обрнуто, имате овде простор да то урадите и да то завршите. У буџету правите простор за могућу продају дела државне имовине и превремено раздуживање. Ако то не ставите, онда морате поново да долазите у Скупштину да радите ребаланс. Технички, правите себи проблем.


Начин размишљања је – ставите ово, отворите себи простор, нећете продати ако не буду добри услови, ако нисте задовољни, остаће то у буџету. Ставка да се планирају приходи од приватизације не утиче на буџетски дефицит, то знамо и ви и ја. Ако остварите приходе, они су вам испод линије, враћате главницу дуга испод линије и решавате питање дуга. Али, на тај начин бисте морално обавезали Владу да размишља о томе и да то уради. Овако, ако нема те обавезе, неће нико ни размишљати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Крстић. Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Само да кажем – и те како размишљамо о томе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи пријављени је Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, мене фасцинира тај део приче око Немачке, која се стално спомиње као пример. Може слободно да се каже да Немачка малтене није ни осетила светску економску кризу, да је константно бележила раст бруто производа, а да су сада немачке државне хартије од вредности са негативном каматом. Значи, онај ко хоће да купи те хартије, неће платити само хартије него кад дођу на наплату добиће мање пара него што је уложио те хартије.


Знам ја да је Влада Мирка Цветковића покушала исто што и Немачка. Немачка је оборила евро на светској берзи. Обарањем евра на светској берзи успела је да обезбеди јако велики пласман својој аутомобилској индустрији која је, као што је познато, после авиоиндустрије једна од најкомпликованијих и која има највише коопераната. Тако су успели да задрже упосленост својих капацитета а да светска тржишта преплаве својим аутомобилима.


Влада Мирка Цветковића је урадила нешто друго. Они су оборили динар, али пре него што су оборили динар, дали су привреди субвенционисане кредите у еврима. Па кад су оборили динар, тај кредит не да је био скупљи него онај несубвенционисани, него су се многа предузећа позатварала. Да ствар буде још гора, та иста влада је утрошила 4,5 милијарде евра девизних резерви на одбрану курса динара који је у међувремену 50% поскупео, евро у односу на динар. 

Очигледно да је нешто недостајало у том концепту између Владе Србије и Владе Немачке. Хоћете да вам кажем шта? Ми нисмо имали шта да продамо. Ништа у Србији није радило. Нисмо имали шта да извеземо. Нисмо имали раднике. Нисмо имали фабрике. 


Жао ми је што ту није министар пољопривреде. Хтео бих и њега нешто да питам. Да ли је ратарство једина грана пољопривреде? Да ли постоји виши облик пољопривредне производње? Шта је са сточарством? Шта је са кланичном индустријом? Крупне стоке у Србији више и нема. То сигурно није резултат рада овог садашњег министра, него разних накупаца и препродаваца који су увозили малтене отров у Србију, због недостатка контроле пољопривредних производа. 


Нек се запитају посланици шта је то МОМ у месарској индустрији. Од чега се прави и колико је тога наше деце и наших суграђана конзумирало и каква је његова здравствена исправност. 


Имамо две неупоредиве ствари, две неупоредиве економије. Оно на шта ми треба сада да се ослонимо јесу оне предности које имамо. Жалосно је што смо пропустили четири године кад смо могли да радимо свашта, а урадили смо ништа, а и то ништа било би боље да није направљена и штета и сада остаје само један проблем – како из целог овог круга изаћи? 


Можда вама изгледа смешно што тражимо партнере по целом свету. Свако ко хоће било шта да помогне, на било који начин да уложи у Србију, добро је дошао. Немамо ми проблема ни са кинеским кредитима, немамо проблема ни са руским кредитима, немамо проблема ни са њиховим улагањима, немамо проблема са било киме ко хоће да ради нешто у Србији.


Да не причам да се раније капитал блокирао, гледало се одакле долази, а тај одакле се очекивало да долази слабо је долазио, већ је углавном одлазио зато што је морао да плаћа разне провизије разним политичарима, па смо постали земља која је била у врху корупције по свим статистикама у свету. О том угледу СНС прича. Хоћемо тај део угледа да вратимо, да је овде правна држава, а не да се затвара фабрика. 


Како би то изгледало некоме ко жели да улаже у Србију у то време када сазна да је држава затворила човеку фабрику са 400 радника, две милијарде промета, 400 милиона нето добити? Држава да не пипне, 40 милиона добија од те фабрике. Затворена је зато што није хтео да ради са „Делтом“ и зато што је био конкуренција „Матијевићу“. 

То је највећа кланица у Србији без АП Војводине. Да ли сте знали за то? Ко је био министар? Саша Драгин. Ко је био директор Управе за ветерину? Господин Мићевић. Још кажу инспектори – шта ми да радимо, ово морамо да затворимо, нисмо ми радници Министарства за рад и запошљавање, него радници Министарства пољопривреде. 


То вама можда изгледа смешно, али када затворите један такав објекат уништили сте не само 400 радника, већ отприлике негде око 25 до 30 хиљада коопераната који су сада жртве разних накупаца и препродаваца зато што немају коме да продају своју робу. О тој сивој зони можемо да говоримо, само је не генерише ова влада, него су заостаци Владе Мирка Цветковића. Будите мало реални. 


За ово што вам причам могу материјално и да докажем са папирима државе, како сте радили и како сте владали. Законе сте правили за појединце. Тако да мене јако чуди ова прича око те упоредивости економије и социјалном програму. Али, колико видим, нови министар има жеље да научи нешто из тог немачког искуства, оно што може да примени на територији Републике Србије, од нечега што Република Србија може да има корист, а не штету као што је то било у ранијем периоду.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Иван Јовановић


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Реплика, јавио сам се на излагање министра.


(Председавајућа: Господине Јовановићу, пажљиво сам пратила, јавили сте се тек после излагања господина Динкића, тако да не могу да вам признам реплику, раније бих вас прозвала.)


Господину Арсићу, такође.


(Председавајућа: Господин Арсић вас уопште није поменуо. Дакле можете само да говорите и да трошите време посланичке групе.)


Добро, онда по амандману. 


Прво, мислим да треба опет да се вратимо на тему, јер надам се да се Снежана пробудила из двогодишњег сна, од када је дошла на власт и да можемо да почнемо да разговарамо на начин на који треба да се реше проблеми који постоје у привреди. 


Ових дана, односно ових месеци све је већа репресија на оне привредне субјекте који иоле могу да послују, пре свега пореске управе како би се попунили приходи државе. Зато данас имам 53.149 привредних субјеката у блокади. То је још један податак који је дело ове владе. 


Не треба да причамо о прошлости, колега сјајно зна да драматизује, и да увеличава. Али, ако говоримо о пољопривреди треба да кажемо да ова влада смањује у овом буџету субвенције за три милијарде, да је афера афлатоксин коштала неколико милијарди, коју сте направили, све то кошта, грађане Србије, привреду Србије и кошта овај буџет, о тим темама треба да разговарамо. 


Треба да разговарамо о томе какви су модели и каква су решења, а не да оптужујемо лажно, и да правимо од разних података који се појављују по таблоидима некакве информације о коме треба да се говори у Скупштини Србије. Мислим да нигде нећемо отићи ако будем она тај начин разговарали, господине министре. 


Што се тиче оног вашег одговора, други део нисам добио, а ради се о социјалној и тржишној привреди, јер нема те социјалне компоненте ако се повећава ПДВ 2%, ако се уводи солидарни порез, то ће коштати грађане Србије 1,5 %, 6% БДП. То је негде у динарима за просечног грађанина око 3000 хиљаде динара за просечну породицу, толико ће то коштати. 

Јер, није само оне основне намирнице, потрошачка корпа за коју се повећава нижа основица ПДВ, него су ту и комунални трошкови, то су и остали режијски трошкови. Буквално свака породица у Србији троши 1,5 плату на те најосновније потрепштине за које порез се повећава за 2%. Сигурно је, кажем, да ће много више коштати грађане све то него 250 динара о којима сте ви говорили. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Не бавим се таблоидима него чињеницама. Сада ћу да кажем и како се звала та индустрија, „Месна индустрија Дамјановић“, њу је затворио господин Мићовић, и господин министар Саша Драгин. „Мом“ је машински очишћено месо, а прави се тако што се пилећи заостаци мељу у кутеру заједно са костима, пуни су антибиотика и адитива, и служи да се мало повећа маса, а да се не оштети квалитет, под условом да то буде у некој нормалној размери. 


(Председавајућа: Господине Арсићу, ја сам стварно дужна да вас упозорим да говоримо о теми.)


Не причам о таблоидима него одговарам на оно што је господин Јовановић рекао за мене.


(Председавајућа: Нисте добили право на реплику, и ви сте добили право да говорите о амандману.)


Нисте ми дали право на реплику? Значи, за вас госпођо председавајућа није тачно када неко каже да претходни говорник говори о таблоидима и да то није разлог за реплику. Ја сам говорио о чињеницама.


(Председавајућа: Вратићу вам време.
Дакле, подсетићу вас на члан 104. Тамо каже „наводећи тачно његово име“, хајте да прекинемо са репликама, молим вас, и да се вратимо на тему дневно реда, да бисмо били ефикасни и оперативни. Вратићу вам сада време.)


Због тога, нема потребе ово време рачунајте као време које је ишло у реплику, завршавам већ то.


Не желим више да полемишем, само сам хтео да кажем да говорим о тачним подацима. Сада пошто знате име проверите на АПР колико је то предузеће имало запослених, колико је имало бруто промет и која је била нето добит. 


Оно што је најгоре јесте, не та афера која је везана за афлатоксин, него зато што је због тог прекомерног увоза неквалитетних сировина за месну индустрију, наша пољопривредна производња престала да постоји. Зато сада имамо проблема и са откупном ценом пшенице, кукуруза, сунцокрета, зато што више нико не сме да улаже у сточарство, због искустава која су имали док су ваши министри водили пољопривреду.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели рече поводом амандмана? (Не.)


На члан 2. амандман је поднела Влада. Одбор за финансије и републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватио је амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели рече? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев, Мирослав Петковић и Марко Милутиновић. Реч има народни посланик Мирослав Петковић. Изволите.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа. Господине министре, предлогом буџета за 2014. годину ви предвиђате повећање задуживања, а чули смо из којих разлога, чули смо ваше образложење. Врло брзо ћемо се уверити да ли је ваш концепт исправан, да ли сте реално проценили ово или ћемо путем ребаланса морати нешто да мењамо.


Оно што је велики проблем, око чега смо се сви у овој сали сложили, то јесу расходи које је потребно издвојити за плаћање камата у 2014. години. Господин Динкић је говорио како је то нарасло са 14 милијарди на 92 милијарди до 2012. године. Нисмо чули како је то са 92 нарасло на 114 милијарди али свакако да није добро и претпостављам да ће у наредној години овај износ бити још већи. 


Ми из ДСС смо поред тога што је кршен Закон о буџетском систему, што су пробијане одређене законске границе, што су средства која су потребна за издвајање и плаћање камата и главнице дуга огромна, увек водили рачуна, пре свега о структури задуживања. Ви предвиђате издавање хартија од вредности на домаћем тржишту у вредности од 330 милијарди динара, што је недопустиво имајући у виду каматну стопу коју држава плаћа на та средства. 


Наиме, каматна стопа између 10% и 11%, значи између тих процентних поена сматрамо да је изузетно висока, да је неповољна и да је скупа. Знам да ћете нам рећи да је то потребно због развоја домаћег тржишта хартија од вредности. Можда јесте добро за њих, али желим да укажем на следећи проблем. Бојим се да ће управо ова мера демотивисати и банке и инвеститоре да улажу у домаћу привреду. 


То је највећа опасност која нас очекује због ове мере, јер ко би улагао у неизвестан посао уколико му држава гарантује високу камату коју ћемо платити 10% или 11%. Стоји иза тога тај пласман средстава је потпуно сигуран и због тога ДСС предлаже овим амандманом да се овај износ смањи за сто милијарди. Искрено се надам да ћете прихватити овај наш предлог.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели рече? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Дејан Михајлов. Да ли неко жели рече? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Мирослав Петковић и Александар Пејчић. Да ли неко жели рече? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели рече? (Да.) Реч има народна посланица Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала вам, коначно. Веровали или не још смо код члана 2.


Овај се амандман односи на став 4. члана 2. који гласи – за финансирање буџетског дефицита и отплате доспелих кредитних обавеза могу се током 2014. године користити средства са консолидованог рачуна трезора Републике Србије до износа који не угрожава ликвидност тог рачуна. Ми предлажемо амандманом да се после речи „рачуна“ додају речи „ а према унапред познатим критеријумима“.


Ви сте одбили овај амандман и у одговору стоји да су критеријуми већ предвиђени, односно да може, а да се не угрози ликвидност тог рачуна. Ми сматрамо да то није никакав критеријум. Да се морају прописати услови и начин на који се могу повлачити средства из трезора. Ако имамо у виду да су економисти израчунали да се Србија у секунди задужује 97 евра, да од како је ова влада, значи, нећу ни спомињати задуживање претходне владе на челу са Мирком Цветковићем, али откако ова влада влада да се укупан дуг државе повећао за пет милијарди евра.


То веома забрињава. То такође значи да су могућности за враћање и сервисирање кредита све мањи. Зато сматрамо да унапред треба да буду дефинисани критеријуми, дакле правила и услови за повлачење средстава из трезора и да у принципу реченица којом ви мени одговарате да се могу користити до износа који не угрожава ликвидност тог рачуна, не улива никакво поверење зато што је овако енорман дуг и Србија је већ држава која је озбиљно задужена, када се погледа дуг у односу на бруто друштвени производ, тако да ова ваша реченица и образложење не уливају никакво поверење да ви нећете угрозити трезор. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Крстић. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Само да објасним о чему се ради. Значи, консолидовани рачун трезора подразумева неколико различитих рачуна, различитих корисника локалних самоуправа, Републике итд. Значи трансфери између, односно позајмице између различитих корисника заправо спречавају, односно омогућавају нам да се не задужујемо у тренуцима када немамо неку ликвидност. 


Ми се никад не задужујемо за цео износ него се задужујемо онолико колико је могуће, јер у неком тренутку унутар месеца, било ког, постоји вишак новца на одређеним рачунима који се не користи до неког дана, рецимо недељу дана каснија. У том периоду ви можете бескаматно да се позајмите са тог рачуна. 


Значи, то управо спречава да се позајмљујете од неког са стране, јел' то је све наш новац, у крајњој линији, наравно, бескаматна позајмица је у питању. То је први аргумент везано за ово задуживање.


Друго питање које бих имао за вас, мислим да је тај критеријум, ми смо прошли кроз то наравно, тај критеријум је врло адекватан, значи ми не смемо да угрозимо ликвидност неког од буџетских корисника зато што неки други буџетски корисник или републички буџет као такав користе та средства унутар неког дана или недеље итд. 


Значи једино је питање, не знам који би други критеријум требало ту да узмемо у обзир. Ако ви имате неки предлог ја сам вољан да га чујем, али по мени је ово адекватан критеријум. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? 


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Бојана Божанић и Горица Гајић. Реч има народна посланица Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, госпођо председавајућа. Чланом 2. Предлога закона дефинише се из којих ће се извора покрити буџетски дефицит отплате кредита и набавка финансијске имовине у укупном износу од 662 и по милијарди динара. 


Даље се каже да ће се та средства обезбедити и из домаћих и страних кредита у износу од 264 милијарде динара од емитовања домаћих еврообвезница у износу од 330 милијарди динара и од емитовања еврообвезница од 68 и по милијарди динара. 


Ми смо видели како уме и колико уме да траје дискусија у Скупштини када разговарамо о томе колико ћемо морати да издвојимо у буџету за ову годину пара за отплату кредита домаћих и страних а још више колико нам пара треба за отплату камата. Ми увек о томе расправљамо пост, када смо се већ задужили и када већ обавезе пристижу.


Ова Народна скупштина расправља о буџету, самим тим расправља и даје овај предлог задужења за ове намене и зато је ДСС предложила амандманом да се у овом ставу после става 6. дода став 7. којим ће Министарство финансија бити обавезно да извештава ресорни одбор Скупштине Републике Србије, а самим тим и целу Скупштину и све нас посланике о искоришћеним кредитима, о намени одобрених кредита, о плаћеним каматама, а поготово о одобреним, а неискоришћеним кредитима, јер се дешава да ми добијемо одобрену линију, иду камате, односно казнени поени. 


Нама је то трошак, а ми та средства не искористимо, јер немамо неке пројекте. 


Зато смо дали амандман да Народна скупштина буде правовремено, односно једном месечно информисана о стању искоришћених и неискоришћених кредита за ове намене. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Само да одговорим, Народна скупштина унапред, ми као држава не можемо да се задужимо, чак ни да дамо државну гаранцију, уколико Народна скупштина то није априори одобрила. То је једна ствар.


Нисам против овог амандмана као таквог, дела који се односи на транспарентност, а прочитаћу вам и образложење које сте ви добили, а које каже да Министарство финансија, ја то гледам, али то је објављено на страници Управе за јавни дуг, јер Министарство финансија, односно Управа за јавни дуг која је у саставу органа Министарства финансија, објављује на месечном нивоу кредите по којима смо задужени и степен њихове искоришћености. 


Уколико то није случај, ми ћемо учинити да то буде и то није проблем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Горица Гајић, реплика.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Апсолутно вас разумем, господине министре, и знам да код Управе за јавни диг можемо да видимо на сајту колико смо се задужили и колико је стање искоришћених кредита и колико је стање камата.


Свакако, то може свако од нас и грађана да оде и види. То није вид званичног извештавања Скупштине, односно ресорног скупштинског одбора о искоришћеним и неискоришћеним кредитима за које ми овде априори дајемо дозволу да се задужимо. 


Ми када дамо дозволу да се задужимо за 662 милијарде динара, ми не знамо које ће каматне стопе бити на тржишту. То ћете ви у Министарству финансија видети, ми не можемо да утичемо да ли ћемо се задужити по јефтинијим или скупљим условима, онда не бисмо имали расправу да сада расправљамо три сата да ли је сада исплативије продати државну имовину и вратити скупе кредите или је исплативије задужити се по јефтинијој каматној стопи на тржишту тамо где можемо, па вратити скупе кредите. 


Значи, ми на то не можемо да утичемо. Можемо да пратимо званично стање задужења и тада бисмо у том месечном прегледу који би овде стизао, зна ли по којим каматним стопама се ова држава задужује. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Само ћу кратко о овом амандману, не видим разлога због чега нисте прихватили овај амандман.


То има везе са вашим образложењем зашто сте одбили амандман који сам поднела ја са колегиницом Војић Марковић. Ви разговарате са посланицима који немају, не дају вам бланко поверење и не могу бланко да верују ни Министарству финансија, нити вама.


Када сте ви мени сада објашњавали како се из трезора повлаче средства, осећала сам се као да имам пет година, па ви неком детету објашњавате сада да је коцкица ту, па ће неко да је узме, па ми нећемо да угрозимо итд. 


Претпостављам да нећете, да сте одговоран човек, али ми баш и немамо поверења, с обзиром на то како се води и економска и финансијска политика у овој држави. 


Не видим какав је проблем да ви извештавате онај дом који одобрава и на месечном нивоу о томе како се та средства користе. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднела Влада. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, прихватио је амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, на члан 3. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача прихватио је амандман на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Реч има народна посланица Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Молим министра и сарадници да покушају да испред себе истовремено имају Предлог закона о буџету упућен 2. новембра, амандман Владе упућен 28. новембра и амандман Одбора за финансије упућен 12. децембра, на исти део, члан 3. и тај амандман и мој односе се на део који се тиче пословних биланса, апропријација за Јавно предузеће “Србијагас“, одржавање текуће ликвидности.


У предлогу буџета, упућеног 2. новембра, уз ликвидност за „Србијагас“ стоји 200 милиона евра, и износ у динарима. У предлогу амандмана који је послала Влада, 28. новембра, апропријација је 200 милиона америчких долара и одговарајући износ у динарима. У предлогу амандмана који је управо прошао, који је поднео Одбор за финансије, стоји 200 милиона евра.  


Мислим да би САД биле јако задовољне да је евро и USD једно исто, али није. Ово нису ствари које се решавају исправкама. Ово је или ненамерна, случајна површност или се ради о 45 милиона евра за које не знамо где су. Једно од та два, нема треће. 


Мој амандман се односи на то да ових 200 милиона, сад морам да кажем, нечега, јер имам предлог буџета из 2. новембра да су то долари, имам предлог амандмана Владе, један од десет, из 28. новембра, где су то еври у предлогу буџета. У предлогу амандмана Владе су долари, у предлогу Одбора за финансије су поново еври. Дакле, тражим да се 200 милиона нечега не да „Србијагасу“, него да се троши отпочињање инвестиција изградње блока ТЕНТ Б-3 површинског копа Радљево. Казаћу зашто. 

Зато што слушамо, често не знам да ли ми се чланови Владе хвале или ми се жале, како је јако тешко реструктурирати јавни сектор и како ће то да почне, а јако је тешко у 2014. години. Ако оставите ових 200 милиона нечега у 2014. години за „Србијагас“, неће да почне, или ћете радити ребаланс за који се надам да ћемо јасно видети да ли се ради о 200 милиона америчких долара или се ради о 200 милиона евра.


Зашто сматрам да би овај амандман требало да прихватите? Њиме би свима нама и себи прво доказали да ћемо заиста да почнемо реструктурирање јавног сектора. Ја сам последња која би се радовала било каквом лошем догађају са буџетом Републике Србије. Сматрам да је то увек заједничка штета, али сматрам и заједничком штетом да не слушамо једни друге, сматрам заједничком штетом да не видимо, понављам, политички фолклор не може да се користи при овој теми. 

Има нас довољно овде посланика који могу да питају, јер знају да ако се настави са 200 милиона нечега за неликвидност „Србијагаса“, а има министар привреде који каже да ћемо то да конвертујемо у имовину, да ће 49%, не нечега, него НИС-а, да не буде више у рукама Републике Србије. То је врло лако остварив сценарио. 


Не желим да угрозимо одлукама о буџету било кога са снабдевањем гаса. Не желим да се мешам у политички фолклор око „Србијагаса“, али желим да знам да ли ће ово бити 200 милиона евра или ће бити 200 милиона долара. Желим да ми се објасни како ћемо реструктурирати током 2014. године јавна предузећа, ако им дајемо субвенције.


Нажалост, ми спадамо, доста нас у овој сали, у групу људи који знају како систем функционише и не допада нам се штошта од онога што у систему функционише. Сматрамо својом обавезом, јер понављам, желим добар буџет, желим да је дефицит прецењен, желим да мере које сте предложили успеју, али имам пред собом буџет, где нема 45 милиона евра и закон који смо донели пре неки дан, као Скупштина, где кажемо да ћемо уштедети 45 милина евра од смањења плата. Не бива то. 

Не бива да се слушамо са пола ува и не бива да се не чујемо, без обзира да ли припадамо коалицији или опозицији, да знајући како функционише буџет, да свака наша примедба, која се тиче буџета, није усмерена на то да буџету буде горе, односно да министру финансија са буџетом буде горе, него је усмерена на то да буџет буде одржив и да закони које уз њега стављамо буду одрживи.


Зашто сматрамо да треба да се отпочне инвестиција изградње блока првог површинског копа Радљево? Зато што ћемо имати проблем са укупном количином електричне енергије коју трошимо, ако данас не направимо дијалог о томе на који начин ћемо се снабдевати електричном енергијом. Много је добро, потпуно је легитимно да Влада сматра да је решила енергетски проблем изградњом Јужног тока или Енергетским споразумом са Русијом. Желим да је решила тако. То је недовољно за оно што сви ми знамо да је ситуација на терену. То је био један од мотива, с тим што су ме бројке, које су преда мном, као и пред вама, потпуно збуниле и оставиле у недоумици о чему се у ствари ради.


Знам да се ретко верује у остваривање добрих намера које људи имају, али ја их заиста имам. Пошто је управо прошао део седнице, где смо усвојили оба амандмана, значи усвојили смо амандман Владе, који говори о 200 милиона евра и усвојили смо амандман Одбора који говори о 200 милиона долара, односно обрнуто. У дану за гласање ће се морати застати, јер се сада више исправке не могу правити.


Знам да ћемо наћи начин да ово решимо, али вас молим да разумете да је то озбиљна ствар, која не може бити сакривена било каквом политичком причом о томе како ће све бити у реду са буџетом.


Била бих најзадовољнија да ми кажете да постоји неки други амандман Одбора, осим овог, који је мени у Скупштини дат и да постоји неки други амандман Владе, осим овог, који је мени у Скупштини дат и да ништа нисам управу, али других папира, осим ова два амандмана, једног Владе, а једног Одбора, нажалост немам.


Зашто сматрам да је важно да се пажљиво слушало, као што је важно да пажљиво читамо? Због тога што смо, на пример, приступили гласању о повећању ПДВ, а да нисмо чули какви су ефекти од повећања ПДВ са 18% на 20% из јула.


У пар реченица. Сматрам да су то ствари које је важно да министар подели са свима нама, не због нас, него због грађана, који би требало да разумеју шта је то неликвидност за „Србијагас“ у износу од 200 милиона нечега, да је то исто као кад у кућама, где живимо, син каже да му треба новац за екскурзију, а онда мама и тата кажу – неликвидни смо или ћерка тражи патике, па смо неликвидни. 

Тако смо и ми неликвидни заједно са „Србијагасом“. Тим пре је важно да ситуација са бројевима буде чиста, као што је важно да се објасни колико су и како добро процењени приходи и колико и како су добро процењени расходи које имамо у буџету, укупно, ако са лакоћом говоримо о субвенцијама које иду, не само у „Србијагас“, него и у друга јавна предузећа.


Не желим да имамо ребаланс у јуну, јер немам никаквог задовољства од тога да кажем да сам била у праву, јер то значи да у јуну сви имамо много већих проблема. Предлажем један озбиљан дијалог о субвенцијама, које ће важити целе године, и причама о томе да ће бити реструктурирања имамо сада. Сматрам да једино уз дијалог, ту се са министром потпуно слажем, отвореним дијалогом о свему што нас чека у будућности, само тим механизмом можемо да урадимо добро и једни другима у овој институцији, а оно што је најважније људима за које сви радимо, односно грађанима Србије. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, повреда Пословника.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, повређен је члан 27, али и чл. 175. и 176. који се тичу процедуре доношења буџета.


Наиме, повод за ово је био амандман претходне колегинице, госпође Чомић. Ми смо уз сазив за ову расправу добили и буџет Републике Србије и уз тај буџет смо добили ребаланс буџета, а у члану 176. Пословника Народне скупштине се каже – измене и допуне буџета Републике Србије у току године врши се према одредбама овог пословника којим је уређен поступак за доношење буџета.


Наиме, ми смо донели буџет и нешто што јесте заиста ребаланс буџета и ми нисмо имали могућност да поднесемо амандмане, односно поднели смо амандмане на буџет, на поједине позиције и наши су амандмани одбачени због тога што претходни текст буџета није остао исти, јер су они у међувремену изменили тај текст амандманима, тако да ми на постојећи буџет нисмо могли да уложимо адекватне амандмане пошто нисмо знали шта ће у њима писати, односно знали смо, али се то у међувремену изменило. 


Ово је први пут у историји парламента Републике Србије да се истовремено у процедуру ставља буџет и нешто што се зове ребаланс. 


Да се ради о исправкама којих је и раније било, променама које се тичу појединих цифара, овде се ради о озбиљној промени постојећег буџета, о променама позиција и, на крају крајева, неке наше амандмане су они претворили у своје амандмане дотерујући их, ваљда да не би усвојили наше амандмане. Али, у сваком случају, нама је нормална расправа о овом буџету онемогућена због тога што смо имали (Председавајућа: Време.)… паралелно и буџет и ребаланс буџета и то пре свега говори о овој влади. Не мислим да сте ви, председавајућа, крива за ово, али заиста јесте озбиљно повређена процедура око доношења буџета у овој скупштини.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Ја ћу покушати да вам одговорим. Мислим да није повређена процедура. 


Наиме, ми смо сви добили Предлог закона о буџету и ово о чему је госпођа Чомић говорила малопре. Значи, у том основном тексту закона, у овом члану је било заиста 200 милиона евра за ове гаранције. Међутим, Влада је интервенисала амандманом и променила је 200 милиона евра у доларе. 


Одбор је, такође, интервенисао на Предлог закона о буџету. Одбор не може да интервенише на промене које се дешавају у међувремену, а нису усвојене. Дакле, интервенише на Предлог закона. 


И одбор је интервенисао на Предлог закона и Влада је интервенисала на Предлог закона. Дакле, у пречишћавању текста, уколико буде усвојено, доћи ће до усклађивања тога. Мислим да сам била јасна и мислим да у том случају процедура није прекршена.


Изволите, госпођо Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Немам никакав проблем да се ми унутар Скупштине договоримо шта ће на крају писати о буџету, али то са процедуром нема никакве везе.


Амандман који је поднео Одбор оставља евре. Мало пре овог амандмана, и то ми је жао, јер сам мислила да ће после мог амандмана доћи на ред амандман Одбора, тако да реагујем да се уради исправка, у мом сценарију је тако било, да Одбор иде после мене, после амандмана који сам образложила. Ви имате усвојен амандман Владе, где се ради о 200 милиона америчких долара и амандман Одбора, где се ради о 200 милиона евра. Нема ту техничких исправки. 


Ја вас заиста молим, с пуним разумевањем како је до грешке дошло, да толико далеко у институцији ипак не идемо. Мени је, понављам, жао, јер сам мислила да имам шансе за интервенцију пре него што дође амандман Одбора и док сам седела овде чула сам да читате и амандман Одбора. 


Ми са овим имамо процедурални озбиљан проблем, али имамо и институционални проблем због тога што ће неко негде подразумевати да ли су долари или су еври. Па да се само о једном ради, па имамо проблем, а не о разлици између 200 милиона долара и 200 милиона евра.


Потпуно сам сагласна да Скупштина о томе одлучује, да се изјасни да знамо, али могу само да вас замолим да такву ствар, као што је амандман усвојен у износу са еврима и са доларима, не сматрамо техничком грешком због тога што такав став подразумева право на то, а шта се онда још у Предлогу закона о буџету може сматрати техничком грешком. Нити сматрам да је то неко намерно урадио, нити сматрам да је непоправљиво, али као техничка грешка не може. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Покушаћу поново да вам објасним.


Одбор је интервенисао на Предлог закона о буџету и уопште није интервенисао са том цифром од 200 милиона. Амандман одбора подразумева потпуно другу измену у оквиру тог члана у вези са емисионом техником. Погледајте. 


Дакле, Одбор није могао да зна да ће Влада да предложи. Значи, ако интервенишемо на основни текст Предлога закона, ту је стајало 200 милиона евра и то је Одбор урадио. Није могао да зна да ће Влада да прејудицира ту Владину одлуку о амандману. Дакле, мислим да заиста није направљена процедурална грешка.


Ево, ако хоће министар Крстић да објасни детаљније? Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Ја ћу објаснити и суштину. „Србијагас“ је задуживањем 200 милиона, односно предвиђене гаранције од 200 милиона долара. Оно што се десило јесте да је у оригиналном тексту буџета било 200 милиона евра. Након даљих консултација око процене наплате, а у контексту репрограма дугова јавних комуналних предузећа итд. са Министарством енергетике усагласили смо се да је потребно мање новца него што је оригинално планирано, што је добро да бисмо прошли сезону,  а у контексту реструктурирања. Значи, нисмо предвидели стотине и стотине милиона за „Србијагас“, што је у претходним годинама био случај. 


Влада је поднела амандман у складу са свим процедурама да се то коригује у члану 3. На самом Одбору поднет је амандман Одбора који сам ја прихватио, а везано за потпуно другу гаранцију, која нема везе са „Србијагасом“ као таквим. Одбор као такав претпостављам да делује на основни текст закона који је ове године, као што знате, да не понављам, 1. новембра достављен. 

То је текст закона на који се деловало. Претпостављам да ће се у пречишћеном тексту, на крају, ако и ови  амандмани буду усвојени у Народној скупштини, наћи и један и други усвојени амандман, пошто не делују на исти део тог члана. То је са процедуралне и са суштинске стране што се тиче „Србијагаса“. 


Да одговорим и на друго питање везано за процену ефекта повећања ПДВ-а са 18% на 20%. 


Оно што треба знати прво јесте да су приходи били прецењени и основним буџетом за 2013. годину. Прецењени су чак и ребалансом, али добро, тако да то што су приходи… не треба мешати ствари, повећање ПДВ-а и чињеницу да приходи нису остварени на начин на који су планирани оригиналним буџетом. То је једна ствар коју хоћу да кажем. 


Друга ствар коју хоћу да кажем, има неколико фактора који су ту утицали унутар ПДВ-а као најважнијег пореског облика, а то је повећање удела извозника у структури ПДВ-а, што је повећало повраћаје које дајемо аконто тога, тако да је у укупном ефекту повећање ПДВ-а као такво дало позитиван ефекат, односно било би још негативније, још бисмо више омашили приходе него што јесмо да то није подигнуто. 


Ту су неке квантификације ако хоћете у односу на ово за пребацивање на извознике, удела на извознике око 10 милијарди. 


Има елемената, и то смо видели, и то јесте проблем и сиве економије. Да будемо врло јасни, мислим мањи од повећања ПДВ-а као таквог, више од повећања који смо имали са стране акциза код акцизних производа, што и јесте разлог што предузимамо кораке и то имамо као велику ставку која нам је од суштинског значаја да остваримо приходе по плану у следећој години. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Гордана Чомић, реплика. Изволите. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Било би добро да то уведете у праксу код својих колега, да јасна анализа и владање или управљање објашњавањем може донети само користи и Влади и коалицији и опозицији, јер само оно што можеш добро измерити, можеш после добро мењати. 


Вратићу се последњи пут на амандман, јер није добро измерено и лоше је промењено. 
Амандман Владе је усвојен, погледајте стенограм. Постао је саставни део Предлога закона. Амандман Одбора који „Емисиону технику“ мења је оставио евре и он се односи на усвојени саставни део Предлога закона. Ако пратите стенограм за „Србијагас“ иде 200 милиона евра. 


Пошто ни ми, ни ви, нико неће, и пошто сви знамо да Руси не дају кредите у еврима и да нису чули за евре, да они воле доларе из разних, занимљивих разлога, молим вас да у име озбиљности не пренебрегнемо ову ситуацију. Ако пратите стенограм и ако знамо да је прво усвојен амандман Владе, где је „Емисиона техника“ на другом месту, а кредит је 200 милиона долара, па је онда усвојен амандман Одбора, који помера „Емисиону технику“. Ако померате „Емисиону технику“ својом вољом, што имате право и што уосталом није безразложно, добар амандман, истовремено сте претворили УСД у евре. 


Само мало воље, то није нерешиво, али немојте да говорите о техничкој грешци. Још једном хвала министру на објашњењу и да зна да ће га чекати исто овако моје питање о ефектима повећања ПДВ са 8 на 10%. Надам се да неће бити исто образложење, односно да ћемо сви заједно успети да смањимо сиву економију и да тај удар на основне намирнице са 8 на 10% ипак мало амортизујемо другим мерама које су темељне, нису површинске и које би биле последица дијалога између свих нас. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Чомић, пошто сте поменули опет техничку грешку, нико од нас, нити министар, нити ја, није рекао да је дошло до техничке грешке. У моменту када је Одбор за финансије заседао и када је одлучивао још увек није био одржан Одбор за уставна питања и законодавство. 


Дакле, у том моменту ни у једном тренутку није могло да се каже да тај амандман постаје саставни део Предлога закона. Само да буде јасно и због нас свих овде који седимо и због јавности. 


Да ли још неко жели реч у вези са амандманом народне посланице Гордане Чомић? Реч има Гордана Чомић. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Дакле, погледајте стенограм. Речено је постао је саставни део Предлога закона. 


Молим вас да се не надгорњавамо око нечега што је лако проверити и да направимо заједно начин да се зна да је ово 200 милиона долара. Не ради се ни о чијој намерној грешци, али се ради о томе да имамо уши, које држимо укључене.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Душан Милисављевић. Да ли неко жели реч? (Да.) Народни посланик Душан Милисављевић. Изволите.


ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Поштована председавајућа, поштовани господине министре, колегинице и колеге народни посланици, овај амандман је за Ниш јако важан. Овим амандманом би се решио вишедеценијски проблем Ниша. Министре, имали сте прилику да помогнете свом родном граду и тај проблем који постоји јако, јако дуго у Нишу да решите.


Наиме, железничка пруга која сече Ниш на више од 20 места угрожава безбедност саобраћаја, а оно што је важније безбедност грађана Ниша. Идеја постоји више деценија, али на седници Скупштине града Ниша 2010. године донета је једногласна одлука. Понављам, једногласна одлука. То је ретко у било ком парламенту, поготово у Нишу да донесете једногласну одлуку. 


Овај амандман није само мој. Мислим да ће сваки народни посланик из Ниша исту ову причу, исту одбрану ове инвестиције рећи и подржати. Нелогично је да град буде подељен на 20 и нешто места. Замислите да вам кроз Булевар краља Александра пролази теретни саобраћај у Београду. Помислите да вам код Арене пролази теретни саобраћај са врло опасним хемијским материјама, са теретним саобраћајем који може да угрози здравље и безбедност грађана. 


Идеја је, 2010. године је једногласно донета одлука Скупштине града Ниша да се направи заобилазница и 2010. године је потписан договор између „Железница Србије“, између града Ниша и Републичке владе, са циљем да се измести железнички тешки саобраћај из центра Ниша, да се направи заобилазница од 14 километара од Црвеног крста до Просека. 

Већ смо кренули као Нишлије у реализацију тог пројекта, од ИПА фондова смо добили 9,5 милиона евра, 1,5 милиона евра је отишло на документацију, а 8 милиона за почетне радове и експропријацију земљишта. Потребно је још 20 милиона евра да се уради ово.


Ранији министри из СПС-а, из ДСС-а, ДС-а су обећавали ово. Ево сада имамо прилику да сте ви као Нишлија овде неко ко омогућава да вашем родном граду помогнете и да се овај проблем који постоји реши. Рећи ћу вам да постоји једна намера да се пруга од Ниша до Димитровграда електрифицира. 


Поштовани господине Крстићу, уколико се пруга електрифицира ми Нишлије знамо да нема шансе да се тај железнички чвор измести и да се пруга измести. Ми ћемо верујте, небитно да ли смо посланици опозиције или владајућих странака, бранити наш интерес да нам се не уведе још и струја на ту пругу, где пруга сече на 20 места град Ниш. Још додатно да уведете и струју, па то ће тек да буду губици живота наших грађана Ниша.


Овај амандман нисте прихватили, али схватите да је то највећи приоритет града Ниша. Значи, приоритет већи од овог нема да нешто што је јако опасно за град Ниш, за грађане Ниша изместимо. Та сума новца је 20 милиона евра, тај је прорачун направљен, молим вас као рођеног Нишлију да имате мало више слуха за овај град, јер претходни министри, па и претходне владе нису имале много слуха за југоисток Србије, а поготово за Ниш. 


Само ћу још рећи и тиме ћу завршити – ове године сте Нишу из буџета града Ниша узели 850 милиона динара, а наредне године ће трансфери граду Нишу бити мањи него граду Лесковцу, тако да мислим да много више треба да се укључите као Нишлија да помогнете југоистичној Србији. Хвала вам пуно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Господине Милисављевићу, не морате мени да понављате 20 пута да се на 20 места сече та пруга. Ја сам на тој прузи одрастао. Мени је деда био железничар, од Палилуле до железничке станице сам ишао тако да ми је врло драга. 


Сада сам министар финансија Републике Србије и не могу да помогнем Нишу зато што сам Нишлија. Ако мене питате за савет, да ли Нишу треба највише 20 милиона евра да измести чвор железнички, мислим да не. Свако има право да поднесе амандман. Другачије бих употребио тај новац када би га било.


Нажалост, будући да смо у ситуацији у којој јесмо, имамо врло ограничене могућности у смислу  укупног задуживања и у том смислу је Министарство саобраћаја заједно са свим осталим министарствима која су велики корисници кредитних средстава, одлучило који су приоритети. 


Будући да сам и том пругом пуно путовао, јер сам пореклом одатле, мислим да би била велика ствар уколико у наредне три године као што је предвиђено трогодишњом стратегијом, не знам тачно колико траје тај пројекат, надлежност је Министарства саобраћаја, будемо урадили ту електрификацију пруге од Ниша до Димитровграда.


У зависности од тога како будемо спроводили ове мере надам се да ћемо моћи и ту пругу коју сам слушао цело детињство, да је у неком тренутку изместимо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Душан Милисављевић, реплика. 


ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Поштовани министре, поштовани господине Крстићу, приоритете. Шта је приоритетније за град Ниш? Мислим да највише имају право да кажу грађани Ниша и одборници у Скупштини града Ниша. 


 Одборници у  Скупштини града Ниша 2010. године су једногласно, понављам једногласно, то се није десило никада у историји парламента у Нишу, рекли – ово нам је приоритет. 


Једногласно су рекли другу ствар – не дозвољавамо да нам уведете струју у ову пругу која сече на 20 места град Ниш. Понављам да ли би неко у Београду или Новом Саду дозволио да му пруга, теретни саобраћај са хемикалијама, са стоком, са било чим, пролази кроз Краља Александра, пролази поред Арене, пролази поред СИВ-а, пролази поред Републичке владе. Нама сече град на 20 места. Кад се спусти рампа, колапс у саобраћају, када се спусти рампа постоји могућност да се неки инцидент деси као што су се дешавале саобраћајне несреће. 


Одлука Скупштине града Ниша: не дозвољавамо електрификацију. Схватам можда сада немате паре, али немојте да нас доводите у ситуацију да нам уводите струју у овакву пругу. То је дефинитивно бетонирање те пруге и дефинитивно унакажење града Ниша. Хвала вам пуно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Министар Крстић. Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Разговараћу са министром саобраћаја да видим да ли и на који начин то може да се приоритизује. Међутим, то је у крајњој линији, у контексту читавог пројекта, са разумевањем да уколико се ради тај пројекат, треба да се ради јер је мој предлог био да се ради и са Бугарском како би се и са друге стране ствари поставиле како треба.


Међутим, у овом тренутку морамо да оперишемо са разумевањем у оквиру могућности. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, као некадашњи корисник услуга железнице, гласао бих за овај амандман, али уколико измештамо пругу у једном граду, онда би то требало и у Београду. 

Пруга иде од Батајнице па до главне железничке станице. Својевремено сам радио у ИМТ, скоро шест година. Из друге смене нам је то био једини превоз и онда је било задовољство путовати тим возом јер је био препун радника, чак и из друге смене. 


Шта хоћу тиме да кажем? Траже се средства за измештање железнице, а не траже се за надвожњаке или за решавање неких проблема у саобраћају већ се тражи измештање комплетне пруге. Имали смо ситуацију да су лустрирани радници из фабрика и тиме је железница остала без путника. Највероватније да би 400.000 радника који су остали без посла користили железнички превоз, што је један од главних превоза, с обзиром да је он најјефтинији.


Још нешто, да су ти радници остали, да нису лустрирани из фабрика на веома суров начин и да фабрике нису отете они би свакако направили неки друштвени производ, а ја сам сведок тога да су тим возовима путовали радници „Змаја“, „Минела“, ИМТ и ИМР који су радили од Инђије, Нова Пазова, Старе Пазове. Значи, на 1.000 радника су из прве и друге смене користили пруге, односно железнички превоз. Такође, теретни возови су возили од трактора, комбајна, берача, приколица итд, механизацију и делове раковичких трактора. Дакле, превозили су робу коју су ти радници, па и уз моје учешће тада производили. 


Нажалост, те фабрике су опљачкане и продате и претворене у грађевинске зоне и радници су лустрирани и отерани из тих фабрика и ми у овом тренутку немамо довољан број корисника за железничку пругу који би то користили за превоз путника, а немамо ни робу коју би ти радници, односно путници направили. 

Стога се бојим, све да направимо најидеалнију инфраструктуру, шта ћемо превозити том пругом осим туђе робе? Дакле, нити имамо радника нити производњу и зато сам присталица тога да пре свега направимо неку производњу, извоз за враћање дуга и извор који може да нам одржава инфраструктуру. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По Пословнику Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, рекламирам повреду Пословника, члан 107, који се тиче достојанства Народне скупштине. Мислим да се у овој Народној скупштини олако користе неки термини. Прошли пут смо имали широку расправу око врло непримереног коришћења једног термина. Данас се каже да су радници лустрирани. Ваља појаснити шта значи термин – лустрација. То представља утврђивање одговорности за кршење људских права од стране лица на јавним функцијама. 


Знам да има људи који би раднике лустрирали јер су им радници криви јер су повредили њихова права што су их најурили моткама са власти прошли пут када су им уништили фабрике, али немојте да тако лако користите те термине. Ипак је овде реч о парламенту и о неким терминима који не могу тако лако да се користе и изговоре да би неко био забаван.


Када овде неко каже да су радници лустрирани, очигледно мисли да су радници кршили нечија права. Ми из ДС не сматрамо да су радници у овој земљи кршили било чија права. Напротив, сматрамо и делимо мишљење већине да радници имају права и да су носиоци основних људских права која произилазе из Устава. Али, када се каже да су радници лустрирани, то схватам као поруку да раднике треба истерати са посла зато што нису гласали за фракцију којој данас говорник припада.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, мислим да није повређен Пословник и не мислим да је господин Ристичевић желео на било који начин да увреди раднике.


Мислим да у овој скупштини често користимо изразе и имамо чак захтеве за слободним дијалогом и слободном употребом речника. Мислим да је ту веома тешко направити једну границу. Лично сматрам да није дошло до повреде Пословника. Ви можете да тражите да се гласа у дану за гласање. (Не)


Реч има Зоран Анђелковић.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Хвала, потпредседниче. Да се вратимо на амандман. Мислим да када овде говоримо треба да знамо шта кажемо. Прво, Београд је подељен пругом. Онај ко не зна може да прошета до Новог Београда и видеће да и са једне и са друге стране Новог Београд и Земуна иде средином пруга иза Делта ситија, близу Арене. То није тачно и не само то него имамо и савски део који иде према Дорћолу где иде нафта и све живо према Панчеву. То чак није тачно.


Да подсетим нешто друго, а то је да је пре три године министар Ђелић потписивао протокол са Нишом и што то тада нисте ставили у буџет. Али, није 20 милиона него 54 милиона и није протокол предвиђао измештање пруге него само прављење заобилазнице за теретни саобраћај. Није то исто. 

Водите акцију за измештање пруге и забрану електрификације пруге и завршетак реконструкције пруге Димитровград-Ниш то је суштински програм. Не мислим само ви и не лично овде и то је потпуно погрешно. 


Имамо велики проблем у држави Србији да Каменица може да забрани да се прави пројекат Коридора 10, па онда се јави неки други и ми за капиталне објекте, нешто што није само питање Србије него и робе из Европе за Истанбул или из луке у Истанбулу према Европи, не можемо да завршимо неке пројекте. Овде је реч о 6,4 км. 


Уместо да причамо о заобилазници за теретни саобраћај када држава то може, већ је 3,5 милиона евра обезбеђено из европских фондова за пројекат да се ради та заобилазница и са друге стране да постепено видимо колико може у овом и следећем буџету да се раде подвожњаци и надвожњаци, то понављам поново, ми причамо како ћемо да изместимо пругу. Ниш је изместио трамвајску пругу пре 30 година и никада је више неће имати. Град који нема трамвај или метро или градску железницу није метропола. Он ће по броју становника бити велики град али није метропола. Уместо да причамо како ћемо да електрифицирамо ту пругу, како ћемо да наместимо и створимо подвожњаке, надвожњаке и заштитимо и како ћемо да направимо градску железницу између Нишке бање и Алексинца и како ће то бити једна велика метропола у Србији, само да изместимо нешто. Хајде да укинемо све. 


Тамо где смо укинули никад нисмо вратили. Мислим да треба много више пара од 20 милиона, али ми нисмо у позицији ни у овом буџету ни у следећем док не завршимо реконструкцију те пруге од Димитровграда до Ниша и електрифицирамо како би могли да обезбедимо нормално функционисање и оно што смо обавезни према свим европским стандардима саобраћаја на тој релацији. Зато мислим да то једноставно није овог тренутка могуће прихватити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Милисављевићу, лично сматрам да немате право на реплику.


(Душан Милисављевић: Нетачно тумачење.)


Слажем се да је он изнео образложење амандмана са свог аспекта, који се не слаже са вашим ставом, али то не значи да имате право на реплику.


Немојте се одмах бунити, даћу вам реч, али хоћу да схватите. Тема је интересантна и ја то знам и због тога ћу вам дати право на реплику, али у суштини немате право. Изволите.


ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Хвала пуно. Господине Анђелковићу, да сте пажљиво слушали, нисам причао о измештању пруге, него о прављењу заобилазнице за теретни саобраћај. Јесте 2010. године Републичка влада потписала споразум са градом Нишом и са „Железницама Србије“ да се прави заобилазница од Црвеног Крста до Просека, у дужини од 14 километара. Значи, нико не тражи нешто друго.


Желим да вам кажем да је 2011. године урађена парцелација и буџет града Ниша је одвојио средства у износу од 2,5 милиона евра за експропријацију земљишта у дужини од четири километра. Десет километара иде постојећом трасом железничког коридора према Софији. Почетна средства од 9,5 милиона евра за израду идејног пројекта, 1,5 милион евра је већ обезбеђено. Почетак радова од осам милиона евра су такође обезбеђени из приступних ИПА фондова. За комплетно измештање и електрификацију пруге у дужини од 14 километара, ово што причамо о заобилазници, потребно нам је из чешког кредита, који ми тражимо, 20 милиона евра. 


Понављам, ово је стварно жеља Нишлија. Градски парламент је, пети пут понављам, једногласно… Овде имате посланике из владајућих странака, мислим да ће то додатно да потврде. Није жеља да ми кажемо да у неким другим градовима то не треба, али овде је стварно проблем тај теретни саобраћај јер сече град Ниш на више од 20 места. 

То је наша жеља, а у суштини ја овде заступам и интересе грађана Ниша и Скупштине града Ниша која је једногласно 2010. године донела ту одлуку. Хвала пуно.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По повреди Пословника јавио се ЈанкоВеселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, јављам се поводом члана 27. и предлажем да прекинете са данашњим заседањем, да наставимо сутра. 


Ово је један од најважнијих аката које Народна скупштина Републике Србије доноси. Сматрам да о овоме треба да буду упознати грађани Србије, да се ово њих јако тиче. Овде се ради о њиховим средствима. Тренутно телевизија Србије преноси лигу шампиона или лигу Европе, нисам сасвим сигуран. Сматрам да би било добро да пренос Скупштине не иде одложено после поноћи, јер то нико неће моћи видети и неће нико знати о чему се овде расправљало.


Колеге из позиције, сматрам да ово уопште није смешно. Нема преноса ни на Радију „С“, господине Баки. Тако да сматрам да би било добро да је јавност добро информисана, макар преко Радија „С“. Можда сте могли да повећате (Председавајући: Немојте добацивати, молим вас.)… слушаност, односно гледаност. Тако да, председавајући, предлажем да наставимо сутра са заседањем. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Разумео сам ваш предлог, господине Веселиновићу, али пошто је председник Скупштине ту, он ће вероватно о томе одлучити. Ја не бих да одлучујем о томе да ли се прекида седница или не.


Јављате се по Пословнику? (Да) Изволите.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Даме и господо народни посланици, министре, и ја се јављам по Пословнику, по члану 255, а ради се о јавности рада Скупштине.


С обзиром да је прекинут пренос Скупштине и с обзиром да су многе посланичке групе искористиле гро времена које имају, надам се да ћете сутра моћи много лакше да радите и много ћемо више амандмана прећи по овом закону. 


Закон јесте битан, један од најбитнијих закона који се усваја ове године и из тих разлога и ја се придружујем сугестијама господина Јанка да у овом тренутку прекинемо рад Скупштине, а видим да се слажу и посланици опозиције и позиције, те да наставимо сутра.


Господине генерале, надам се да ћете прихватити ову сугестију. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мој одговор вама је истоветан као и претходном говорнику. Настављамо са радом. Реплику има господин Анђелковић. Изволите.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Прво да направим шалу. Да је позиција, да је СНС тражила да прекинемо пренос, разумео бих, да гледају свог председника, али вас не разумем зашто се толико нервирате. Тек смо сада расположени да радимо.


(Председавајући: Народни посланици, молим вас, немојте међусобно дијалог да водите.)


Ово је била више  шала. Мислим да смо се разумели.


Наравно, „С“ никад не преноси скупштинска заседања, нити хоће. Можете да слушате музику, лепу забаву.


Али, да се вратимо на предмет расправе, једна ствар је овде важна. Мислим да сте ви у садашњем обраћању у ствари потврдили оно што сам ја говорио. Ви сте претходно говорили да нећете дозволити никакву електрификацију пруге кроз град Ниш, а ја вам кажем да је то погрешно. То су две различите ствари. 

Оно што је господин Ђелић потписао није ово што сте ви на почетку говорили, али јесте ово што сте касније говорили. То је да залагање државе Србије и „Железница“ јесте да се ових 14 километара уради заобилазница за теретни саобраћај, али немојте да спречавате електрификацију пруге по чешком кредиту кроз центар Ниша, него тражите средства. Треба заједнички да тражимо средства за подвожњаке и надвожњаке, како би Ниш добио две ствари – и заобилазницу и фактички градску железницу. То кажем да је погрешно, за шта сте се ви на почетку залагали, а касније сте потпуно променили.


Када је реч о средствима, мислим да то у овом буџету није могуће. Само сам то рекао, али не кажем да то није потребно. Јесте то пројекат од 54 милиона и јесте, како сте рекли, ИПА фондова. На томе се ради и радиће се сасвим сигурно у границама колико то могу заједнички држава и „Железнице“ да ураде, а заједно са Градом, наравно. Ништа друго.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Дејан Рајчић.
ДЕЈАН РАЈЧИЋ: Захваљујем. Јављам се по амандману. Поштовани председавајући, поштовани господине министре, тема питања железнице, измештања, односно изградње заобилазнице пруге у Нишу неће се сигурно решити овогодишњим буџетом. То је једно питање које већ више од две деценије егзистира у нашем граду, где су некада пре двадесетак година прављени први кораци који се нажалост нису реализовали током читаве две деценије, а календарски гледано смо ушли чак и у трећу. Али, сматрам да је потребно да се за почетак искаже добра воља.


Господине Крстићу, ви сте овде вечерас највиши представник Владе. Молим вас да ту добру вољу пренесете осталим члановима Владе и самом премијеру, преневши му, рецимо, ове речи и ову моју молбу и следећи захтев. Одлука о изградњи, односно електирификацији пруге на релацији Железничка станица Ниш – Нишка Бања – Просек – Станичење – Пирот и даље Димитровград је закуцана, да тако жаргонски колоквијално кажем, уредбом Владе Републике Србије донете негде, чини ми се, у октобру 2009. године. 

Мислим да уредба носи број 59, а то је уредба којом је донет просторни план Републике Србије за посебну намену Коридора 10 Републике Србије, којим су дефинисани правци инфраструктуре која није везана само за железницу, већ и за друмски и за оптички саобраћај и за гасификацију. Том уредбом, заправо изменом те уредбе створиле би се законске претпоставке да се озбиљније планирају средства у наредним годинама, како би се ово питање отворило, процесуирало и у једној законитој процедури решило.


Као што рекох, знамо да се не може сигурно питање изградње заобилазнице решити у 2014. години, али за почетак, ова влада може променити ту уредбу о изради и усвајању просторног плана посебне намене Коридора 10, како би се омогућило да се изградња обилазнице теретног саобраћаја од станице Црвени Крст преко Пантелеја, идући трасом постојеће зајечарске пруге до нивоа Матејевца, а затим изградњом потпуно нове деонице од Доњег Матејевца до Просека, то је нека релација од неких око девет километара, створила могућност да се тај саобраћај извуче, теретни саобраћај извуче из центра града.


Чуди ме да господин Анђелковић, морам га споменути, можда ће он реплицирати, да помиње, неупоредиво је тражити да се изграде надвожњаци, подвожњаци и све. 


Ви знате,господине Анђелковићу, какво је старо градског језгро у Нишу, да су тамо улице тог профила да се једва одвија у овом тренутку обичан друмски саобраћај, а камоли да сада дижемо надвожњаке. Нема простора. Напросто, то је неко затечено урбанистичко решење из 1878. па наовамо. Немојте да сада причамо о томе, неупоредиво је причати о Новом Београду, о „Делта ситију“ о правцима према Шимановцима, односно западу итд. Ако желимо да нађемо решење, хајдемо да тражимо да будемо сви део решења. Ако желимо да тражимо проблеме да се нешто не уради, проблема увек можемо лако и елегантно наћи.


Тачно је да су нека средства опредељена 2010. године, али у то не бих улазио. Ово је потребно урадити. Овај први корак на измени просторног плана, како би држава могла да кроз једно трогодишње или петогодишње буџетско стратешко планирање, да определи и тих, па не за државу превеликих, двадесетак или педесетак милиона динара. 


Постојећом трасом према Генералном урбанистичком плану града Ниша је предвиђено, усвојеном 2010. године, на коју је сагласност, између осталог и дала, не између осталог, него на крају дала Републичка влада, односно ресорно тадашње министарство, предвиђено је да се на тој постојећој траси изгради тзв. „јужни булевар“ који би био једна од главних артерија друмског саобраћаја кроз град. То је један стратешки дугорочни програм. 


Не бих улазио у ту анализу. Дакле, молим вас, нису сада у питању финансије него вам се обраћам као највишем представнику Владе ове вечери овде. Иницирајмо измену Просторног плана посебне намене инфраструктурног Коридора 10, у коме је садржано и ово решење о коме сам говорио. То је почетак свих почетака. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Драго ми је да председник Скупштине Желеница размишља и укључује се активно у решавање овог проблема који мучи годинама све грађане који живе у Нишу. Јако је добро и похвално што нас разуме и жели да нам помогне.


Дозволите, господине Анђелковићу, да о томе шта је интерес нас из Ниша одлучујемо ми. Немојте ви из Београда да се бринете за нас и да знате шта је боље за нас од нас самих. 


(Зоран Анђелковић: Овде је питање ко даје паре.)


Извините, молим вас, паре су државне. Не може да интерес „Железница Србије“ буде пречи од интереса грађана Ниша. Не може да прође пруга где је Железници воља. Ваљда су грађани носиоци суверенитета у овој држави, а не јавно предузеће које су створили, да онда оно намеће приоритете. Шта је проблем да се изгради обилазница око Ниша и да сав саобраћај прође ту? Зашто би прошла електрификација кроз центар града? 


Кажите ми у Београду колико има пружних прелаза кроз град Београд? Нигде. Свуда је денивелисана. Јел' то може да се уради у Нишу? Наравно да не може. Може теоретски, фиктивно за 400 милиона евра да се укопамо седам метара у дужину од 12 км. То је немогуће, никада те паре држава неће наћи.


Заборавите ту причу да нас стално замајавате о томе како ми треба да се договоримо са „Железницом“. Нема шта да се договарамо са „Железницом“. Одлука скупштине града, одборника где су грађани дали суверенитет одборницима да одлучују о томе, јесте да нема саобраћаја кроз центар града, јер дели град на два дела. Нема укрштања пружних прелаза на више од 20 места. Хоћемо ван града пругу и ту је тачка. Хоћемо да се Влада определи према томе и да нађе паре и крај приче више.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Зоран Анђелковић.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Било би добро, господине, да не вичете на мене, на мене ни моја мајка није викала, ни мој отац, јер то није добро, није лепо, није корисно, а није потребно. Јер, то што сам ја причао, ја сам говорио више у прилог Нишу него ви и о више пара, већој количини пара која је потребна да се уради ово него што ви причате.


А то шта ви не дате, знате шта, није пруга ни моја ни ваша. Нисам ја пројектовао ту пругу кроз Ниш, него неки много пре мене, неки краљ, нисам ја, нека влада, нека скупштина, нека држава. Ако ви мислите да треба да је укинете, укините, повадите пругу. Шта то мене брига. Па није то моје. 


Само сам говорио да ова држава овог тренутка нема пара да измести целу ту пругу заобилазницом, нема. Да ли је то корисно за „Железницу“ да иде около. Није никакав проблем. Ако има пара, ја гласам одмах, ево нека се направи шест пруга. А иначе да ли има у Београду укрштања или нема? Па ви онда не знате Београд, одите мало до Дорћола, па видите да ли има или нема. Цео део града је подељен рампом. Како нема. Има и у већини делова града. 


Одите мало по Европи па видите где су железничке станице. У центру града. И наравно држава покушава ту пругу да денивилише, да је спусти испод земље, да је подигне изнад земље, парче по парче, део по део, али не узму из Малмеа или Копенхагена железничку станицу и односе 10 километара ван града. То није аеродром. Реците ми један озбиљан град у Европи који нема главну железничку станицу у центру града. 


Наравно да чини све, ево последњих пар година, нисмо ми Немачка нажалост. Штутгарт је уложио неколико милијарди да спусти пругу која улази у главни град и главну железничку станицу спусти испод земље. То ми наравно треба да радимо постепено када се раздужимо. 


Према томе, говорио сам да је пројекат и оно што је за сада план и што је Ђелић потписао као тадашњи министар јесте да се обезбеде средства за заобилазницу, а да се не зауставља електрификација Димитровград – Ниш. Ако држава одлучи другачије, шта то мене брига. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Милан Лапчевић, реплика. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Господине Анђелковићу, нисам викао на вас, то ми је просто стил, као што каже ваш колега Мркоњић – мало гласније причам. Дакле, наравно да су у свим развијеним градовима у Европи железничке станице у центру града. Али, наравно да не постоји ниједан град на свету, да не претерујем, али у Европи не постоји ниједан град где пруга пролази од једног краја града до другог краја града, дели га на два дела са 20 пружних прелаза. То не постоји нигде, а да нису денивелисани. 


У Београду има пружних прелаза, али су они доле према Дунаву, према Сави, не деле град на два дела. Кроз Нови Београд све је денивелисано од Топчидера до главне железничке станице све је денивелисано. Можда има негде неки прелаз, али није овако драстична ситуација. 


Трећа ствар, електрификација пруге од Димитровграда према Нишу, наравно, све до самог Ниша може да се ради без икаквог проблема. Али, ако Србија нема 30-50 милиона евра да изгради 14 километара пруге, хајде да се угасимо одмах. Па, ми ћемо само за камате ове године дати милијарду евра, а немамо 50 милина евра да пет година издвојимо да направимо 12 километара пруге. Онда смо неозбиљна држава, извините молим вас.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Шајн, по амандману. 


СРЂАН ШАЈН: Даме и господо народни посланици, није овде у питању само Ниш и Београд. Не можемо да решимо питање пруге без једног целовитог решења које ће да буде заиста део кохерентне политике. Хајде мало да пређемо преко Дунава и да уђемо у Војводину и да се питамо шта је са пругом од Новог Сада која повезује Ковачицу са Београдом и да видимо да ли је то онда политика једне политичке партије кохерентна која је са једне стране. Каже, седам посто нам дајте јер ми волимо Војводину, а одмах иде амандман, знате шта, не интересује ме Војводина него дајте нам заобилазницу Ниш јер Ниш је приоритет свих приоритета.


Хајде да се већ једном определимо шта су нам приоритети. Немојте да предлажемо некохерентну политику која кад сакупимо све амандмане испод црте, даје толико пара колико немамо у два државна буџета. Хајде да онда не причамо само о Београду и о Нишу. Хајде да причамо да из Ковачице 500 углавном жена путује аутобусом до Београда зато што пруга која повезује Нови Сад, Ковачицу и Београд, једноставно не функционише и вози 20 километара на сат. 


То решење мора да се нађе на тај начин што ће да се предложи једна кохерентна и дугорочна политика. 


Драго ми је што су ту представници Војводине и надам се да ће да се сложе са мном да није проблем само Београд и Ниш, него и мало шире има проблема и то је разлог зашто не може да се прихвати амандман.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим посланике да не проширују тему. Реч има народни посланик Драган Тодоровић. Изволите.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Желео бих да кажем да је заиста легитиман покушај да се из једне локалне средине уложи амандман или покуша да се обезбеде средства, али морам да истакнем и неколико негативних примера који данас постоје.


Дакле, ово је покушај решавања проблема који датира већ дуги низ година. Да држава има повољнију економску ситуацију, можда би заиста било могуће издвојити одређени износ пара за изградњу заобилазнице или било ког инфраструктурног пројекта који мучи неку локалну средину. 

Много је гора ситуација када сада у оваквој економској кризи, која је последица онога што се дешавало пре ко зна колико година, нећемо сада да елаборирамо, много је гора ситуација која данас може да настане и настаје данас, у овом тренутку. 


Данас се ствара ситуација, молио бих да ме колега из ДСС саслуша, да се један град у Србији, зове се Пирот, инфраструктурно, по просторном плану посебних намена из 2009. године, који је направљен уз сагласност тадашњег председника Републике Бориса Тадића и тадашњег министра Оливера Дулића, Пирот се данас дели на два дела, без икаквих скрупула, изградњом ауто-пута који дели практично град од Градске болнице. 

Нажалост, власт у којој се налази председник општине који је самовољан, који не дозвољава ни повреде Пословника, влада апсолутистички, и нажалост и Демократска странка је у власти, апсолутно се оглушавао о покушаје апеловања на негативност једног таквог решења и данас се ствара проблем који ћемо можда морати да решавамо ми као држава, као власт, у наредном периоду, што је много тежи облик проблема него што је овај проблем који је настао ко зна колико година раније.


Да је повољнија економска ситуација, сигурно да бих и ја лично као посланик Покрета социјалиста гласао за овакав амандман. Али, заиста у овом тренутку не постоји могућност да се у буџету изнађу средства која би могла да се определе за решавање оваквих инфраструктурних проблема. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, чисто ради гледалаца, ма када ишао овај пренос, у претходном свом говору ја сам изразио жал за возовима препуним радницима, за шинобусима који су били препуни радника, за возовима који су превозили оно што су радници производили. 

Ја сам радио у ИМТ-у. Ми смо производили 45 хиљада трактора. Само до луке Бар је годишње ишло за Алжир 10 хиљада трактора. За унутрашње тржиште је ишло 30 хиљада комада и за извоз на друга тржишта је ишло још пет хиљада комада. Само од тога железница је приходовала онда преко 40 хиљада марака, само на превозу робе из једне фабрике.


О том жалу сам говорио. Говорио сам о индустријском прстену у Београду који је имао преко 250 хиљада запослених у производњи, између 250 и 300 хиљада, а данас броји само 20 хиљада. Говорио сам о томе да паре поново треба да уложимо у производњу, да не причамо само како ћемо нешто извадити из буџета, већ како ћемо кроз производњу нешто и убацити у буџет. 


С обзиром да сам радио у ИМТ-у шест година, с обзиром да сам сретао свакодневно људе у првој и другој смени у тим возовима, могу да опишем ту срећу коју су ти људи имали када носе своју плату својим укућанима и када поносно могу да изађу пред своју децу. О томе сам ја говорио и рекао да су они на одређени начин лустрирани и ево, признајем грешку. 

Уместо њих што су отпустили, треба лустрирати политичаре који су отели државу и фабрике и радна места и достојанство. Стога се слажем да сам погрешио што сам рекао да су лустрирани, отпуштени су сурово од оних које смо ми требали лустрирати из политике и из јавног живота.


Сањам сан да поново напунимо те возове, да тако пуним возовима убрзавамо своје пруге. Разумем ја и господина Шајна, Ковачица, кроз Шећерану, по сваком свом грађанину извезе две до три хиљаде евра шећера. Поздрављам то што Ковачица може да дигне друштвени производ, да произведе одређену робу и да учествује у пуњењу буџета. 


Али, не разумем настојања да се само из буџета нешто узме, да се своја грешка припише неком другом противнику, не разумем да је неко отпустио 400 хиљада радника и да онда каже да је то урадила ова влада. 


Сањам сан да поново возови буду препуни робе и путника, да се дигне производња у Србији и то ми нико овде не може забранити. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев и Марко Милутиновић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Марко Милутиновић. Изволите.


МАРКО МИЛУТИНОВИЋ: Уважени председавајући, господине Арсеновићу, даме и господо народни посланици, господине министре, ми смо овај амандман поднели јер сматрамо да…


(Председавајући: Молим народне посланике да омогућимо народном посланику да може да говори. Изволите.)


Ми смо овај амандман поднели јер сматрамо да издавање гаранција у овом предложеном износу од 200 милиона евра за стендбај линију за Агенцију за осигурање депозита није у овом моменту најприхватљивије. Наравно, нама јесте јасно да су ова средства Агенцији за осигурање депозита потрошена претходних година разним интервенцијама, у санацијама лоших банака, пре свега кроз исплату ових осигураних и неосигураних депозита.


Међутим, заиста мислимо да са таквом праксом мора да се прекине и да се мора увести одређена одговорност банкарског сектора. Откад су стране банке, али и откад је управљачка структура у банкама у којим већински удео има држава, последњих 13 година грађани су и те како осетили пре свега по својој кожи све оно што је лоше од тог банкарског сектора, и кроз висине камата које имају везано за своје кредите.


Одлични примери онога где је држава на крају морала да одговара јесу примери „Агробанке“, „Развојне банке Војводине“, где је због недостатка адекватних средстава обезбеђења држава морала да реагује преко Агенције за осигурање депозита. 


Заиста је неопходно решити овај проблем у банкарском сектору тако што би се појачала одговорност банака и ми мислимо да је овај буџет и ове системске законе требало да прате одређени системски закони из подручја самог банкарског сектора. 


Наравно, ми смо свесни да је у 2014. години такође могуће да се дође до нових криза у овом сектору, неких банака, претпостављамо, и зато не предлажемо потпуно укидање ових средстава него њихово смањивање на 100 милиона. Сматрамо да је остатак можда боље утрошити у пољопривреду, како би спречили продор генетски модификоване хране.


Зашто ми као посланичка група имамо одређено неповерење према Влади и Министарству, иако о министру Крстићу лично не мислим ништа лоше, чак мислим да се доста и труди у свом ресору. Међутим, министре, ове неопходне мере штедње за које ви сматрате да су неопходне, не утичу на то да се трошкови у овом буџету, пре свега министарстава, смање, него се они увећавају, а јавним предузећима настављамо и даље да дајемо огромне суме новца, пре свега „Србијагасу“ и многим другима, у којима сви знамо шта се дешава. Захваљујем се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? Има реч господин Крстић.


 ЛАЗАР КРСТИЋ: Само за банке, одговорићу директно на амандман, да објасним ове стендбај-линије од Светске банке, од ИДБР, нисам сигуран на коју тачно подносите амандман, али обе подразумевају да ћемо увести контролу у банкарски сектор, тако да су у потпуности у линији са вашом сугестијом. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли сте хтели реплику? Изволите. 


МАРКО МИЛУТИНОВИЋ: Драго ми је, министре, ако се тако размишља. Нажалост, убеђени смо да ће врло брзо доћи до ребаланса самог буџета, у складу и са неким образложењима претходних мандата, ето прилике јако брзо да се ту уведе одређени ред, пре свега законодавном иницијативом.


Оно што је чињеница јесте да је 2012. године, укључујући сада и 2014. годину по овом предлогу, држава ће у овом банкарском сектору, односно њена интервенција ће бити око 800 милиона евра. То је заиста велики издатак државе у том неком периоду. С тим у вези то је додатна аргументација у смислу онога што сам рекао, ви потврдили, да треба увести што већу контролу и банака у овом сектору, како се не би све оно дешавало што се у претходном периоду дешавало. 

Поменуо сам вам пример „Агробанке“, „Развојне банке Војводина“. Ту је велики уплив био политике, политичких странака. Сви знамо шта се десило. На крају је држава морала да одговара из својих средства, не би ли решила све оно што је настало том кризом. Једноставно системски морамо да реагујемо. Уколико је то ваше опредељење, ја вам се на томе захваљујем и надамо се да ће што пре да се уведе ред у банкарском сектору. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Мирослав Петковић. Реч има народни посланик Милан Лапчевић. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани председниче, министре, наш предлог је да се у члану 3, у делу где се говори о гаранцијама које Србија треба да да ове године за нова задуживања, део који се односи на давање гаранција по 200 милиона евра за „Србијагас“, одржавање текуће ликвидности брише. 


Разговарали смо и на оном састанку када сте образлагали буџет и сматрамо да то није у реду. Објаснили сте нам да су разлози за то да ће Србија имати проблема у грејној сезони, јер може доћи до прекида испоруке гаса и да се мора дати 200 милиона евра гаранције да се задужи „Србијагас“ како би плаћали те обавезе према добављачима гаса. 

Обзиром да имамо јако лоша искуства претходних година, да се „Србијагас“ задужила у ових пет година милијарду евра, да ће се то вероватно прелити на леђа свих грађана Србије и да ће то постати јавни дуг уместо да се „Србијагас“ преструктурира, да смањи своје трошкове, нарочито издатке за плате и за нерационалну потрошњу о којој смо причали много пута до сада, ми ћемо још једне године дати додатно задужење „Србијагаса“, што сматрамо крајње нерационалним и непотребним. 


Предлажемо вам да проблем плаћања гаса пребаците на државу, нека држава, ако је потребно, гарантује да се плати гас, а не да пребацујете и да дајете гаранције за нова задужења „Србијагаса“, јер ће та фирма дефинитивно потонути. 


Милијарду евра кредита „Србијагас“ неће никада моћи да врати. То ће се слити на леђа грађана, а мислим да апсолутно није у реду да сви грађани Србије плаћају нечији јавашлук, беспотребно запошљавање, плате од десетина хиљада евра. 

На то нисте ударили, већ сте кренули на друге мере које ће попунити буџет Републике Србије. Мислим да постоји много више начина како да се попуне рупе у буџету, а давање гаранција ће само те рупе и те дубиозе у „Србијагасу“ продубити. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Александар Пејчић и Горица Гајић. Реч има народни посланик Александар Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Уважени министре, драге колеге посланици, моја колегиница Горица Гајић и ја уложили смо амандман на члан 3, одељак А, редни број III, где смо тражили да се тачка 3. брише. 

Дакле, приликом усвајања претходног ребаланса, једна од реформских достигнућа, како су истицали, јесте то да више неће бити гаранција државе, везано за ликвидност одређених предузећа. Ми смо као странка то поздравили, похвалили. 


Но, ствари стоје другачије. Када смо отворили нови предлог буџета, видели смо да у члану 3. поново стоји гаранција за ликвидност ЕПС-а од 100 милиона евра. Дакле, ми као странка смо против тога и то смо вам рекли када смо разговарали с вама, јер сматрамо да сте сувише много дали гаранција „Србијагасу“ и „Железари Смедерево“, а ево и ЕПС-у. 


По тој аналогији требало је да дате свима оним предузећима која нису ликвидна, а има их пуно по Србији. Чули смо овде „14. октобар“. Дакле, на тај начин сте дискриминисали њих, а дали могућност одређеним предузећима и системима да могу да поделе плате, јер овде у овом предлогу буџета не видимо анализу пословања ЕПС-а, ни анализу реструктурирања, ни анализу коришћења пара од стране менаџмента и ми питамо – где ће та средства отићи? 


Овде је поведена дискусија, везано за обилазницу око Ниша, па управо су тамо могли да оду ова средства од 100 милиона евра које је држава дала као гаранцију за ово јавно предузеће. Дакле, господине министре, очекујемо убудуће од вас да учите од најбољих. Знате да је министар финансија својевремено био Лаза Пачу и да је он својевремено свом сувереном рекао да неће дати средства за одређене пројекте. Зато ми од вас очекујемо да лупите шаком од сто и да политичком естаблишменту кажете јасно – нема средстава више за то. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Иван Јовановић. Реч има народни посланик Иван Јовановић.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, даме и господо народни посланици, амандман сам поднео на члан 3. и предвиђа се враћање гаранције за кредит централне европске банке, Банке Савета Европе за радничко насеље у Краљеву, у Доситејевој улици, страдалом од земљотреса 2010. године. 


Не видим из ког разлога министар Велимир Илић одбија да прихвати ову гаранцију која је била у претходна два буџета. Гаранцију за пројекат који су заједно радиле све странке које су овде у парламенту, наставила у Краљеву СНС заједно са СПС, а пре тога покренули ми са СПС и УРС-ом. 

Не видим разлог да се не прихвати ова гаранција, поготово што су у задњих годину дана  решени имовинско-правни односи, урађена је комплетна експропријација, откуп земљишта, припремљена је документација, урађена је анкета која је била потребна за добијање ЦЕБ кредита, ЦЕБ одобрио. 

Све радње су завршене, обезбеђен новац у буџету града за израду самог пројекта који је око милион евра и, на крају, дође Велимир Илић  испред градоначелника Драгана Јовановића, пред медијима, и каже – нема ништа од тога. Просто је невероватно у како се непријатној ситуацији човек нашао. 


То пише у вашем образложењу – биће обезбеђена средства из других извора. Министре, нема средстава за овај пројекат, нема средстава за раднике у овом буџету, из Доситејеве улице, 1.300 станара. Молим вас размислите још једном. Мислим да је ово један добар пројекат, добра инвестиција. 

Поправља се положај грађана који ужасно тешко живе. Један тоалет по спрату, господине министре. Зидови који имају рупе од пола метра. Ту људи спавају, деца спавају. Немојте у 21. веку да тако дозвољавамо да људи живе, због нечије сујете или због тога да хоће да нађе другу врсту извора прихода, како би онда испуњавао друге сопствене интересе, а о томе је говорила госпођа Зорана Михајловић, па се онда нагађало о коме се ради. 


Молим вас, размислите још једном. Ово је веома важна ствар. Важна је ствар за грађевинску индустрију у том граду, који је потпуно посрнуо, јер привреда је у много лошој ситуацији. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Александар Пејчић, по Пословнику. 


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, господине председавајући. 


Дакле, малопре сам рекламирао Пословник, али били сте одсутни. Ради се о јавности рада. Члан 255. С обзиром да је прекинут телевизијски пренос, а ова тема је изузетно интересантна за грађане Србије, јер је ово најбитнији закон који се доноси ове године и с обзиром да су многе посланичке групе потрошиле гро времена, надам се да ћете усвојити овај мој захтев и захтев свих посланика, вероватно, који су овде, да седницу наставимо сутра. 

Мислим да ће и вама бити пуно лакше, да ће амандмани пуно брже пролазити, јер су посланичке групе истрошиле, као што рекох, гро времена. То је моја сугестија. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала вам на сугестији. 


Реч има народни посланик Зоран Бојанић. Изволите. 


ЗОРАН БОЈАНИЋ: Хвала, уважени председниче. Господине министре, као Краљевчанин пре свега, познавајући ситуацију у тој урбаној регенерацији града Краљева, у проблему дела становника којима нисмо решили питање становања након земљотреса који је погодио град Краљево, сматрам и ја да требате још једном сагледати овај амандман и у сваком случају га усвојити, посебно ако сам убеђен и сигуран да нисте имали из одговарајућег, односно надлежног министарства праве податке приликом састављања буџета за 2014. годину.


Град Краљево је у оквиру својих могућности у буџету за 2014. годину предвидео за израду пројектне документације 60 милиона динара. Ако знамо да је цео пројекат осам милиона динара, да ту решавамо проблем 17 хиљада квадрата стамбене површине, запослићемо пре свега грађевинску оперативу, створићемо неку нову вредност. Овде није прича само о томе да ми тражимо кредит да бисмо нешто завршили, тражимо кредит да нешто урадимо и да запослимо грађевинску ефективу која дефакто постоји у граду Краљеву. 


Мислим да треба још једном да погледате и убеђен сам да из Министарства грађевине нисте имали праве податке приликом састављања буџета за 2014. годину, а што се тиче урбане регенерације у Доситејевој улици у  граду Краљеву. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Борислав Стефановић и Божидар Ђелић. Да ли неко жели реч? (Не.) 


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Млађан Динкић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Бојан Божанић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Бојана Божанић. Изволите.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, представници Владе Војводине, колегинице и колеге народни посланици, у члану 3. говори се о кредитима и ми смо предложили да би Народна скупштина могла да има и испуњава своју контролну улогу, да добије извештај о реализованим пројектима за које су издате гаранције, одобрени зајмови или кредити итд, нешто слично што смо већ данас чули. 


Знамо колика су издвајања била у претходном периоду за камате на кредите. Једна од мера Владе, да подсетимо, јесте да се узимају јефтинији кредити, односно да се врши отплата скупих кредита јефтинијим каматама од 2% до 3%, што ми свакако као ДСС подржавамо као једну од мера Владе и сматрамо да тако и треба радити, јер укупно 150 милиона евра ћемо уштедети на једну милијарду кредита.


Оно што је министар у ранијем периоду говорио, а има везе са овим јесте да се залаже и сама Влада мења концепт, а и министар се залаже за другачији начин финансирања пројеката путем модела јавно-приватног партнерства и концесија, па ме интересује да ли је нешто урађено на ту тему? Да ли сте ви већ покренули неке инфраструктурне пројекте који се овим моделима финансирају? Колико тренутно користимо ове моделе за финансирање инфраструктурних пројеката и да ли мислите да постојећи закони задовољавају потребе могућности реализације на овај начин?


 Сматрам да  улагање у инвестиције је само оно што може да нам врати средства и једино задуживање на тај начин, односно у сврху инвестирања које ће генерисати нови новац и производњу или радна места итд. може да има смисла. Ништа друго не може. 


Када усвајамо законе о давању гаранција, о кредитима, ми касније немамо информацију о томе шта се дешава са тим пројектом, докле је стигао итд. па између осталог због тога је овај наш амандман, па вас молим да га још једном размотрите.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 4. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман са исправком заједно су поднеле народни посланици Бојана Божанић, Душица Морчев и  Горица Гајић. Влада и ресорни одбор прихватили су овај амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Бојана Божанић. Изволите.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Хтела бих да се захвалим министру и Влади што је амандман прихваћен. 


Наиме, он каже следеће; „Национални ИПА координатор ће достављати извештаје о резултатима пројеката који се финансирају од средстава из ЕУ Народној скупштини једном годишње“, што је заиста добро, јер ми морамо да знамо како се троше ова средства од ЕУ. 


У претходном период не знамо колике су те цифре о којима говоримо, које смо добили било кроз грантове, било на неки други начин од ЕУ. 


Исто тако сматрамо да Србија мора да искористи све могућности, да узме сва могућа бесповратна средства како би могла да реализује пројекте, пре свега модернизације и унапређења своје администрације и достигне свакако најмодерније стандарде најразвијенијих земаља у свету, уз додатне напоре да се инвестира у све оне гране привреде које могу да генеришу средства, тако да мислим да ће ово бити одлично. 


Захваљујем се у име посланичке групе ДСС на прихваћеном амандману. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман је поднела народни посланик Бојана Божанић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Бојана Божанић. Изволите. 


БОЈАНА БОЖАНИЋ: У члану 5. предложила сам да се измене слеће ставке: да се изградња граничних прелаза у Републици Србији, конкретно граничног прелаза Котроман, увећа за 80 милиона динара, јер као што сте можда имали прилике да видите у претходном буџету планирана су сасвим довољна средства за изградњу овог граничног прелаза између Босне и Србије.


Требало је да се започну радови, међутим ти радови нису започети. Предложила сам да се из дела Модернизације информационог система Пореске управе одузме 80 милиона динара и да се стави на ову ставку, али то није ни напамет, ни безвезе, нити сам желела да реметим ''нове системске софтверске лиценце и пратећу информациону комуникациону опрему која ће да унапреди наш порески систем''. 


Како сам видела из анализе, у претходној години је планирано било милијарду и 175 милиона и нешто мало више за ове сврхе, а потрошено је чини ми се милијарду, па сам мислила, пошто је ове године планирано милијарду и 185, да ће се таман негде око милијарду потрошити и ове године и да има простора да 80 милиона пребацимо за изградњу граничног прелаза Котроман, јер верујте, велики је проблем. 


У пограничним деловима сваке земље има у ствари највише криминалних активности, а сам министар каже да се ми највише боримо против шверца као мере штедње. И ми као ДСС помажемо вам и говоримо вам које би мере штедње могле да се остваре – проблеми државе у сивој економији, у шверцу дувана и горива у пограничном подручју. Ако ми то елиминишемо каже министар да ћемо уштедети око 150 милиона евра. 


Ево начина да уштедимо. Ако будемо унапредили овај гранични прелаз из разлога штедње, из разлога увећања прихода од царина које рапидно падају у претходном периоду, очувања безбедности земљи, ми можемо да створимо оптималне услове да ти цариници и полицајци, на пример, на Котроману обављају своју дужност и чувају своју земљу како у смислу штедње, тако и у смислу безбедности. Заиста вас молим да још једном размотрите могућност овакве прерасподеле средстава. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Љиљана Лучић.
ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Хвала, господине председниче. Господине министре, колеге посланици, слажем се са амандманом колегинице Божанић, нарочито у овом делу у којем се предвиђа смањење средстава за модернизацију информационог система Пореске управе, који је овде планиран скоро милијарду и 200 милиона. 


Поставља се питање да ли у овој години штедње треба оволика средства издвојити за Пореску управу, тим пре што цела та прича о модернизацији Пореске управе, нажалост, није донела озбиљне резултате. 


Година 2013. је била проглашена годином нулте толеранције према пореској утаји, а испоставило се да је драматичан пад прихода од пореза забележен управо у тој години. 


Оно што је приметио Фискални савет то је да су страшно оптимистична очекивања да ће порасти наплата пореза у 2014. години, да ће се смањити сива економија. Напротив, кад год повећавате порезе, можете очекивати да добар део тога оде у црну зону. 


Оно што је јако важно, Фискални савет примећује, рекла бих с правом, да та модернизација Пореске управе, која подразумева да ћемо идуће године имати могућност само обједињеном електронском уплатом искључиво тако да пријављујемо порез, да је то јако ризичан потез на који се нису определиле много уређеније пореске администрације, као што је, на пример, администрација САД и Енглеске. 

Мислим да се просто иде у једну авантуру која не гарантује срећан исход, повећање наплате, а огромна средства су и у овој години, а како видимо и у буџету 2014. године планирана за ове намене. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман је поднела народни посланик Верица Калановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Владимир Илић и Рајко Стевановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Јоковић и Ненад Китановић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Ненад Китановић. Изволите. 


НЕНАД КИТАНОВИЋ: Поштовани председниче, уважени министре, чланови Скупштине Војводине, жао ми је што је овај амандман одбијен јер се ради о једном подручју које није баш развијено, а ова влада од момента формирања је заговарала, где сам ја наравно био, управо регионални развој и ту локалну самоуправу.


Изградња ове саобраћајнице од Параћина до Зајечара би била изузетно значајна за тај крај, обзиром да знамо да источни део Србије се у задњих годину-две дана определио за воћарство. То потврђује чињеница да је у задње две године дана засађено скоро две хиљаде хектара под разноразним воћем. Да ли ће инвеститор доћи у ону средину где не може доћи него пешице? Сигурно да неће. 


Мислим да би требало да се размисли о овом путном правцу ка Параћину, централној Србији, јер било би стварно од великог значаја и сигурно би допринело бољој комуникацију са Бугарском, што је такође од великог значаја. То би било то.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Снежана Стојановић Плавшић. Изволите.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Захваљујем се, поштовани господине председниче, поштовани господине министре, не знам шта да кажем у два минута о Власинском језеру пошто се амандманом који сам поднела у ствари предвиђа изградња канализационе мреже око Власинског језера и то у 2014. години 300 милиона динара, у 2015. 500 и у 2016. години 700 милиона динара. 


Због чега је то важно? Претпостављам да сваком ко је био на Власинском језеру не треба посебно објашњавати, прво чињеницу да се оно налази у неразвијеном делу Србије, у делу Србије који нажалост нема пуно потенцијала за развој, а Власинско језеро јесте, нажалост или на срећу, један од таквих потенцијала.


Наиме, југ Србије из кога и ја долазим и министар, обухвата 15% територије Србије. У њему живи око 13% становништва али нажалост становништво се празни из овог дела Србије и то веома убрзано. Сваке године исели се један читав град, а сваког дана 37 становника је мање у овом делу Србије. Да не говорим о паду запослености која износи 47%, о незапослености која износи 44%, о просечној заради која је, док је у Србији 41 хиљада, на југу Србије је 27 хиљада итд. Нећу имати времена да говорим о свим озбиљним показатељима пропадања југа Србије који је нажалост пропадао чак и онда када је остатку Србије било много боље.


Зашто све ово говорим? Зато што Власинско језеро јесте развојна шанса. Не само југа Србије, него уопште туризма и Србије уопште. Зато што је то, могу да вам кажем, заиста један бисер ненарушене природе, здраве хране, налази се на висини од 1200 метара. То је језеро јединствене лепоте и за које заиста, већ откад ја памтим, од мог детињства, а то је било заиста прилично давно, постоје неки планови за развој овог дела Србије и за развој Власинског језера и никада није дошло на ред да они буду реализовани. 



Схватам, министре, да ћете ви рећи да ово сигурно није тренутак и да ће се многи посланици можда са вама сложити. Али, верујте за југ Србије никада није тренутак, за Власинско језеро никада није тренутак. Да, сада јесте тренутак да се почне, макар са неким малим средствима и да се макар реше неки основни инфраструктурни проблеми како би икада Власинско језеро могло да искористи своју шансу и заиста дође до развоја туризма у овом делу Србије. 


Молим вас ако сте икада били на Власинском језеру да помогнете да се то заиста једног дана и деси за, да не кажем нашег живота, али у неком скоријем периоду и да сада започнемо са тим инвестицијама, ма како тешка година била. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман је поднео народни посланик Ана Новковић. Изволите.


АНА НОВКОВИЋ: Хвала. Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, представници покрајине, Уједињени региони Србије поднели су амандман којим тражимо да се издвоје средства за изградњу брзе саобраћајнице између Ваљева и Коридора 11.


Чињеница је да Србија има лошу саобраћајну инфраструктуру, да је једна од ретких европских земаља која нема ниједан комплетно завршен ауто-пут и где имамо делове Србије где нема ни километар модерних саобраћајница. Ако хоћемо да привучемо озбиљне инвестиције и инвеститоре, да запослимо људе и ако желимо бољи квалитет живота за грађане, онда морамо плански да улажемо у саобраћајну инфраструктуру.



Колика је важност добре саобраћајне инфраструктуре говори и чињеница да су од свих инвестиција које су дошле у Србију последњих пет година, више од 80% смештено уз Коридор 10. Баш због тога приоритет мора бити равномерни развој саобраћајне инфраструктуре, како би сви региони у Србији имали једнаке шансе за развој.


Изградња ове саобраћајнице много би значила за Ваљево и за читав Колубарски регион, јер у Ваљеву живи око 90 хиљада људи, од тога је 10 хиљада незапослено, а незапослени млађи од 30 година учествују са скоро 29%. 


Жао ми је што није овде господине Радуловић, а и ви слабо слушате наша образложења, јер он једноставно једно прича, а друго ради. Залаже се за добар пословни амбијент, а видимо да тога овде нема, јер предуслов доброг пословног амбијента је добра саобраћајна инфраструктура.


Кроз овај буџет он негде финансира пропале гиганте. Ставили сте рампу за озбиљне стране инвеститоре које сте прогласили капиталном будалаштином и не видим како ћете их привући, ако још у буџету нисте одвојили средства за развој саобраћајне инфраструктуре у читавој Србији.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, по Пословнику.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, морао бих још једном да рекламирам повреду члана 27.  а и других чланова Пословника који се тичу јавности рада.


Пошто ми данас расправљамо о највишем акту који ће овај парламент изгласати, о буџету Републике Србије, непримерено је да грађани Републике Србије не могу ту расправу да виде и да учествују у њој, макар посматрајући како се посланици боре за њихове интересе, а да на РТС гостује председник ваше странке и први потпредседник Владе Александар Вучић. 


Знам да има људи којима је интересанто шта ће казати Александар Вучић, али ипак мислим да Скупштина Републике Србије треба да има приоритет, чак и када је у питању први потредседник Владе. Мислим да је могло да се нађе времена да се или ова седница скупштине преноси, или да се направи прекид, док се он не изгостује на првом, другом, трећем и осталим Пинковим каналима, па да онда грађани Србије ипак виде како ми учествујемо у расправи и на који начин заступамо њихове интересе.


ПРЕДСЕДНИК: Колико сам упознат, господин Вучић гостује на првом каналу РТС-а. Што се тиче тога, не бавим се истраживањем, видећемо колико је било интересовање грађана, пошто је ипак најважније шта грађани мисле за пренос тог програма и за пренос Народне скупштине. Мислим да ће то нешто рећи и Народној скупштини и грађанима Србије.


Што се тиче јавности у раду, она је обезбеђена. Ви знате да Народна скупштина у сваком тренутку може да се посматра уживо на интернету, преко скупштинског канала и преко сајта Народне скупштине.


Истовремено, биће одложен пренос на другом каналу РТС-а. и сви грађани Србије ће моћи да прате седницу у том моменту. Ово је важно, али пошто имамо јако велики број амандмана и законске рокове да се ово усвоји, мислим да је и по вољи највећег броја народних посланика да се настави са радом.


(Народни посланици добацују: До колико ћемо отприлике да радимо?)


Немам сада тачан одговор да бих вам рекао. 


Изволите, господине Миливојевићу.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ако дозвољавате, па поново је прекршен члан Пословника који истиче јавност у раду. Да ли стварно мислите да неко у Дучловићима на Овчару има интернет и сад ће баш да гледа седницу Скупштине преко интернета? Па, они ни телевизијски сигнал немају тамо, иако се налазе испод репетитора. Као и у Осечини. Исто немају интернет, верујте, код куће и не могу баш да виде. 

Имају неки, али шта мислите, рецимо, да ли ће мој ујак, који има 72 године, сад да седне на интернет и да тражи скупштински канал. Па, неће, верујте ми. Неће нико то да уради у Србији. Уосталом, погледајте колико грађана седницу Скупштине посматра путем интернета. Немојмо да то радимо. 

Мислим да би било врло важно да прекинете седницу. Разумем разлоге за хитност да се донесе буџет и да ми радимо, али разумите и захтев опозиције да имамо обезбеђену јавност у раду. Само толико. Без да се изјашњавамо да ли је било повреде, или није. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала лепо.


Господине Раденковићу, по амандману? Изволите.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Нисам по амандману, ако сте ми дозволили. По Пословнику.


Не схватам колеге уопште чему нервоза? Ево, мени је други мандат, а и овима осталима који указују сада и траже да се прекине седница овако театрално услед не знам којих разлога, потпуно необјашњивих. Ово није први пут, а неће бити ни последњи и не знам шта је сад то одједном да нећете да радите. Не разумем. 

Ако вам се не ради, идите кући. Пустите нас који хоћемо да радимо да радимо, немојте да нас узнемиравате. Једноставно, није први пут да се ово дешава. Знате, у прошлом мандату да смо остајали до 12 и радили и до касно и данима и викендима и било је – хајдемо што пре да завршимо и овај закон и овај закон. Значи, немојте сада да правите драму без икакве потребе. Ја вас молим да кренемо да наставимо да радимо како смо до сада радили. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Наравно, ја ћу сада само још једном искористити право да упозорим све народне посланике да ћу изрицати дисциплинске мере свим посланицима који буду покушали кроз злоупотребу повреде Пословника да опструишу рад, тако да вас молим да обратите пажњу на то шта се ради. То важи за све, и за власт и за опозицију.


Изволите, господине Веселиновићу.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, повредили сте Пословник јер нисте опоменули претходног говорника јер је повредио достојанство Народне скупштине, јер прво није рекао члан на који се позива, с друге стране правио је реплику, с треће стране није истинито оно што је рекао. 

Никада, ја сам пет година посланик, никада се буџет Републике Србије није доносио без телевизијског преноса. Никада за последњих пет година колико сам ја народни посланик, и то није пало никоме ни на памет, председниче. Сматрам да сте ви дужни, уколико желите да овај парламент очува своје достојанство, да прекинете ово заседање и да наставимо сутра. Дакле, никада није парламент заседао када је доношен буџет без телевизијског преноса.


ПРЕДСЕДНИК: Неће ни сада. Телевизијског преноса ће бити. Он ће бити одложен. Дакле, телевизијски пренос ни у једном тренутку није у питању. Мени је важно да грађани то знају. Да ли је било и раније одложених телевизијских преноса, јесте. Не бих поредио важност седнице. Било је многих важних седница. Мени је свака седница Народне скупштине изузетно важна, јер ми доносимо законе који утичу на живот грађана.


Реч има народни посланик Снежана Стојановић Плавшић. 


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Ево, позваћу се на члан 27, али могу да се позовем на много других чланова јер сте и ви, господине председниче, а и колега који је говорио, повредили Пословник и повредили сте достојанство Скупштине.


Знате шта, ја сам дуго посланик и не смета ми уопште да радим. Не желим, не дозвољавам ниједном колеги да ми каже да мене мрзи да радим. Тачно је, радили смо овде и ноћу у разним сазивима и тачно је да се буџет доносио и ноћу. Неки су то називали вампирским седницама. Ја лично нисам. Немам ништа против тога да се ради и ноћу, када је поготово буџет у питању. 

Али, основно право грађана Србије је да буду информисани у директном преносу и да онда када смо ми спремни да радимо, да онда грађани могу и да виде шта радимо. То је једна ствар.


Друго, мислим да је коректно са ваше стране да кажете оквирно до колико сати ће се радити. Мислим да би то било врло колегијално и фер са ваше стране. Што се тиче нас и наше спремности да радимо, па погледајте колико има посланика, па ћете видети да отприлике и посланика позиције и посланика опозиције има … Има их који су бројали. И немојте нама пребацивати да нисмо спремни да радимо. Немојте дозвољавати такве испаде ја вас молим и немојте нам ви пребацивати да ми желимо да опструирамо рад зато што указујемо на повреду Пословника. То је заиста испод нивоа.


ПРЕДСЕДНИК: Молим само да не мењате тезе. Никога низашта нисам оптужио. Ја сам само упозорио, пошто је било примера, довољно сам дуго председник парламента, да је било примера да су народни посланици покушавали кроз институт повреде Пословника да злоупотребе то право и да покушају да опструирају рад. И то је легитимно, као што је легитимно право председника парламента да предузме све мере које му Пословник даје.


Наставићемо са радом. Пошто видим да су народни посланици расположени очекујем да  постоји доста енергије и штета би била да ту енергију протраћимо и важно је да то сад уложимо у даљи рад. 


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Бранислав Митровић.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: И поред чињенице да је ово већ 12-и сат нашег рада, слажем се с вама, председниче, да има довољно енергије, поготово код нас из УРС, али са једне стране недостаје коректности и сигуран сам да ће сви они који нису коректни препознати ту некоректност код себе. Сигуран сам да је из амандмана мојих претходница, колегиница из УРС, јасна интенција чланова УРС да се више улаже у саобраћајну инфраструктуру и то углавном у она рубна подручја која су углавном девастирана.


Колегиница Плавшић је говорила о урушавању и потпуном девастирању јужне и источне Србије. С обзиром да долазим из западне Србије не могу да се похвалим да је стање у западној Србији нешто боље и у данашњем раније излагању смо имали једну полемику да ли је потребан ауто-пут, тачније Коридор 11. 

Свакако да је потребан и амандмански сам деловао у члану 5. на раздео 19. који се тиче Министарства регионалног развоја и локалне самоуправе предлажући да се одобре средства за изградњу брзе саобраћајнице Рума-Лозница, поготово што су одобрена средства и предвиђена за изградњу саобраћајнице Нови Сад-Рума. 


Овај путни правац, нећу понављати оно што су моје колегинице говориле, свакако да је неопходан за приближавање инвеститора, а нажалост у западну Србију је веома мали број инвеститора дошао претходних година. Један од основних разлога јесте недостатак добре саобраћајне инфраструктуре. Овај путни правац има веома висок стратешки значај за РС с обзиром да повезује Војводину, западну Србију и Републику Српску. Сви они које се баве стратегијом знају о чему говорим и мислим да ова Влада треба веома озбиљно да се позабави са овим проблемом. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман је поднела народни посланик Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем председниче. Поштовани председниче Скупштине АП Војводине са сарадницима, поштовани министре, овим амандманом предложила сам да капиталне инвестиција Министарства грађевинарства и урбанизма у 2014. години и 2015. години буде израда пројектне документације за Коридор Исток. Средства која би се обезбедила ишла би на терет текуће буџетске резерве. 


Господине Крстићу, рекли сте да је овај буџет реалан. Ако сте буџет пројектовали реално и добро, те коришћење средстава из текуће буџетске резерве не би требало да буде потребно пре октобра. Мислим да ће овај буџет трпети ребаланс још у марту и априлу. Али, уколико је буџет пројектован онако како треба да буде сигурно пре септембра, октобра нисте имали потребе да користите средства текуће буџетске резерве јер и променом апропријације од 5% можете да надоместите неку позицију за коју бисте имали потребе.


Израда пројектне документације за Коридор Исток је јако значајна. Желимо ли ми да идемо у ЕУ? Мислим да је ту држава потпуно јасна да жели да Србија буде чланица ЕУ. Да ли онда Влада жели да прати шта се дешава и какве су одлуке ЕУ? Сматрам да треба да их пратимо јер ако ЕУ августа одредила нову мрежу коридора и ако ова земља Србија губи због транзита који сада иде Коридором 4 који је од већег значаја, више је рангиран у ЕУ од Коридора 11, нажалост је тако, сматрам да можемо да урадимо пројектну документацију за Коридор Исток и да спојимо Коридор 10 са Коридором 4. 


Тиме сав транзит из ЕУ не би ишао преко Румуније и Бугарске, него би кроз Србију преко Бугарске отишао на Црно море. Мислим заиста да то није интерес само 13 општина источне Србије, него да је интерес ове земље у целини. У том смислу сматрам да је потребно израдити пројектну документацију и конкурисати за 26 милијарди евра, колико је определила ЕУ за наредних шест година за финансирање таквих пројеката. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, на члан 5. раздео 33. амандман је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Представник предлагача прихватио је амандман на седници ресорног одбора. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман је поднела народни посланик Ружица Игић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Александар Пејчић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, господине председавајући. 


Дакле, у члану 5. капитални издатак који је планирало Министарство омладине и спорта за изградњу кошаркашке дворане, предвиђен за 2016. годину, у износу од 105 милиона динара, пребацује се на 2014. годину за исте немане - изградња кошаркашке дворане. 


Заправо, Влада Републике Србије већ дуже време планира средства за изградњу кошаркашке дворане, али та средства никако да се реализују и тај пројекат никако да се реализује. 


Осим ове кошаркашке дворане, сигурно је атлетичарима потребна једна затворена дворана, да не би, пре свега у зимском периоду, ишли у иностранство, да тамо тренирају и постижу врхунске резултате. 


Наиме, претходна министарка спорта, односно још у време када је била Влада Мирка Цветковића, госпођа Снежана Марковић је имала разумевања за кошаркаше „Партизана“ који су учествовали на фајнал-фору 2009. године и обећала је да ће сала почети да се изграђује 2010. године и да ће бити изграђена до 2012. године. До дан-данас та сала нити је почела да се гради, нити било шта.


С обзиром да сад Србија има два клуба која се такмиче у Лиги шампиона, ми сматрамо, господине министре, да су та средства и те како потребна за изградњу те кошаркашке дворане, за квалитетне тренинге. Та хала је предвиђена за тренинге и предвиђено је да има 400 седећих места, да има теретану и осталу логистику за врхунске спортисте.  


Наш предлог амандмана је пре свега био да се средства која су опредељена до 2016. године определе одмах 2014. године и да се почне са изградњом 2014. године. Мислим, с обзиром да је почетак грађевинске сезоне у марту, да би та сала могла да се изгради за једну годину, тако да би наши кошаркаши, Кошаркашки клуб „Партизан“ и Кошаркашки клуб „Црвена звезда“, и те како имали оптималне и квалитетне услове за такмичење.


Дакле, то је био смисао нашег амандмана. Мени је жао што га нисте прихватили, а претпостављам да је жао и спортистима. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Душица Морчев и Горица Гајић. Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председниче. У члану 5. дат је преглед планираних средстава за капиталне пројекте буџетских корисника, па је у разделу 32. код Управе за заједничке послове републичких органа предвиђено да се у 2014. години издвоји 1.299.616.000 динара. Ми смо ову ставку амандманом смањили за 299.616.000 динара и пренаменили је за туристичку инфраструктуру. 


Ни господину министру, ни свима вама који седите не треба посебно да образлажемо да је туризам у Србији водећа привредна грана, да би могао још дуго то да буде, само да није тих проблема од туристичке инфраструктуре, саобраћајне инфраструктуре, комуналне инфраструктуре. Поред познатих центара, Златибора, Копаоника, наших српских бања, поред развијеног верског туризма, сигурно је да постоји још места у Србији која могу да буду водећи туристички центри. 


Између осталог, то морам овде да напоменем, то је и Ресава, из које долазим, као и општина Деспотовац и Свилајнац. Смо у општини Свилајнац постоји пет манастира поред Велике Мораве, долине Велике Мораве, али због непостојања адекватне инфраструктуре нису толико посећени. 


Исто тако, општина Деспотовац, Ресавска пећина, манастир Манасија и Музеј рударства. Туризам као грана вуче за собом развој пољопривреде, а да не причам о грађевинарству и о свему томе. 


Према томе, никако не бисмо смели да средства која смо планирали у 2013. години од две милијарде и 600 милиона динара сада смањимо само на 947 милиона динара. Знамо шта туризам за Србију значи и колико би могао да значи у будућности. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 6. амандман је поднела Скупштина Аутономне покрајине Војводине. Да ли неко жели реч? (Да) Изволите.


ЗОРАН РАДОМАН: Хвала. Ја сам Зоран Радоман, покрајински секретар за финансије. Овог пута сам овлашћени представник Скупштине Војводине. 


Скупштина Војводине је дала три амандмана на овај закон. Суштина јесте амандман на члан 6. о коме сада и говоримо. Суштина јесте обезбеђивање обима средстава у буџету АП, како је то Уставом и предвиђено. 


Могу да кажем да сам и прошле године био у ситуацији да образлажем овај амандман, такође на члан 6. закона о буџету Републике Србије за 2013. годину. То значи да се за годину дана ништа није урадило у унапређењу поштовања Устава Републике Србије. 

Идентично је као и прошле године, и овог пута се ради о 32 милијарде динара које у буџет АП долазе, односно пролазе кроз њега као трансферна средства намењена јединицама образовања, односно установама образовања, јединицама локалне самоуправе, али је различито од тога да сада, заправо као и прошле године, предлажемо да уместо тога дођу у буџет АП средства од убраних акциза на територији Војводине. 


Разлика у односу на прошлу годину јесте што те 32 милијарде сада представљају 33% убраних акциза, док је прошле године то било 43%. То довољно говори о томе колико АП учествује из године у годину све више у пуњењу буџета Републике Србије. Испуњењем оваквих обавеза које су наметнуте Уставом свакако да би поправили стандард живота грађана Војводине, који јесу и становници Србије. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Реч има господин Касаловић.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Захваљујем. Поштовани председниче, уважени господине министре, господине Пасторе, са сарадницима, само још једном бих да неке ставове поткрепим које смо говорили данас поводом првог амандмана, а уважавајући предлог да се овим амандманом покуша у оквиру тих 7% буџета за АП Војводину од буџета Републике Србије приходовати и одређени део акциза који се убере на територији АП Војводине – 33%.


Мени је познато и да је Скупштина АП Војводине усвојила и платформу или основу за рад на изради закона о финансирању АП Војводине. Ценећи овај предлог, чини ми се да је он на том фону у смислу да се повери убирање дела прихода АП Војводини, што би у одређеном смислу значило да постоји пореска управа на нивоу АП Војводине. 


И овога пута желим да подржим Владу Републике Србије да не прихвати овај амандман са прихватањем образложења да заиста јесте мало спорно да се акцизе које су потрошни порези тешко могу лоцирати за територију, односно потрошача. Тако да је то у ствари приход централног нивоа власти и да у оваквом законском оквиру који тренутно сада имамо није могуће у том смислу реализовати ову идеју.


Такође, заиста мислим да је овај буџет направљен по истом принципу и методу и у складу са Уставом и законима који су постојали у ранијем периоду и да је од 2003. године практично трансфер средстава за образовање и локалне самоуправе, а пре свега за образовање, ишао у буџет АП Војводине и као такав се третирао, а након тога крајњим корисницима. 


Заиста, не видим разлога зашто се сада 2013. године приликом планирања буџета за 2014. годину одједном прихвата нека друга аргументација и тврди да средства за образовање, односно трансферна средства за локалне самоуправе нису приход буџета АП Војводине, односно за основно и средње образовање осим високог, и да практично њих треба директно усмерити ка крајњим корисницима. 


Ако се од 2003. године на тај начин тумачило АП Војводина и Влада Војводине прихватала такве стандарде и критеријуме приликом прављења буџета АП Војводине мислим да је у потпуности исправно што је овога пута Влада Републике Србије на овај начин планирала 7% за буџет АП Војводине. 


С тим у вези, заиста још једном желим да нагласим да посланички клуб СПС жели да подржи Владу Републике Србије, али и апел премијера господина Ивице Дачића да остваримо један дијалог, један дух толеранције како би и ово што је министар финансија више пута најавио да у току наредне године, а што пре добијемо и закон о финансирању АП Војводине, што ће на један системски и прави начин решити то питање и нећемо више имати било какву врсту политизације том питању. 

Само у таквом једном начину решавања овог проблема и кажем још једном дијалогу, могуће је доћи до квалитетног решења. Убеђен сам да ће ресорно министарство финансија и Влада Републике Србије то и учинити. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Зоран Радоман, реплика. Изволите.


ЗОРАН РАДОМАН: Морам да кажем да говоримо о закону о буџету за 2014. годину и да говоримо о томе да он треба да буде у складу са Уставом. 


Не видим потребу, враћању годину, две или више уназад, него говорим о овом закону и да је потребно да се обезбеди квалитет средстава који треба да буду у буџету АП Војводине. 


Свакако да је дијалог потребан, свакако да смо ми желели раније да водимо овакав дијалог и да смо га можда водили раније, да смо га водили у току израде овог закона, могуће да не би дошли у ситуацију да подносимо амандмане, да би то већ било уграђено и у сам закон, а ако судбина ових амандмана буде онако како је то већ и на одбору било, очекујемо заиста да имамо у наредним данима дијалога да говоримо о будућем закону и да га заиста ова скупштина и донесе у 2014. години. 



ПРЕДСЕДНИК: На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јанко Веселиновић и Теодора Влаховић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Теодора Влаховић. Изволите. 


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштовани председниче, уважени представници Скупштине АП Војводине, поштоване колеге народни посланици, колега Јанко Веселиновић и ја поднели смо амандман на члан 6. који говори управо о структури као што је покрајински секретар малопре говорио о структури средстава које из буџета Републике Србије иде у буџет АП Војводине.


Колега Јанко Веселиновић и ја поднели смо амандман у делу који се односи на наменске и ненаменске трансфере јединицама локалне самоуправе на територији АП Војводине. Хтела бих да напоменем да што се тиче ненаменских средстава која Република опредељује преко буџета АП Војводине за локалне самоуправе, да се односи на 7,7 милијарди динара. 


Зашто смо ми сматрали да наменски и ненаменски трансфери јединицама локалне самоуправе не треба да иду кроз буџет АП Војводине. По Закону о финансирању локалне самоуправе ова средства практично Република треба директно да пребаци локалним самоуправама на територији целе Републике Србије. И то је регулисано чланом 37. до 43. и чланом  45, то су наменска средства која се пребацују локалним самоуправама. 


Истовремено указали смо у образложењу овог амандмана да по члану 34. истог закона, односно Закона о финансирању локалне самоуправе  АП Војводине не може да пребаци ненаменске трансфере локалним самоуправама само наменске. 


На овај начин провођењем ненаменских средстава кроз трансфере локалних самоуправа, кроз буџет АП Војводине, практично доводимо до тога да буџет АП Војводине трансферише средства за   које нема надлежност, с једне стране, а са друге стране свесни смо да на овај начин покушава се да се дође до уставних 7% практично опредељени као 7% од буџета Републике Србије опредељене Уставом за АП Војводину.


Међутим, и упркос свим трансферним средствима оно што видимо лепо из образложења Предлога закона о буџету, да у овој години расту укупни издаци за буџет за 5,5%, да текући расходи расту за 3,2%. Оно што се смањује у односу на претходну годину јесу ти трансфери осталим нивоима власти, односи се на АП Војводине. 

Значи, са свим средствима и за образовање и за локалне самоуправе, оне су у односу на претходну годину на 96,3% и далеко смо сада испод онога што је било прошле године бар о плану, о реализацији ћемо говорити у јануару. Значи, за ову годину је планирано да то буде у постотку 7,1% , за наредну годину је 6,4%. Значи, ни са овим трансферима се није успело постићи 7%. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папугаа, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Ђорђе Стојшић.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Захваљујем се, господине председавајући. Наш се амандман односи на квалитет средстава који обезбеђује тај уставни минимум од 7%. Такође смо као и амандман Скупштине Војводине предвидели да би се део прихода од акциза могао, практично би се надоместио мањак који настаје када стварно и обрачунате 7% у односу на пореске приходе.


Мислим да је жалосно ако знамо да Војводина има 26% становника, 27% територије, доприноси буџету са неким 35 до 40% у зависности од тога каква је пољопривредна сезона, а о проценту којим доприноси укупном БДП такође може да се расправља, али сигурно није мање од 40%. Да не можемо да нађемо средства у буџету да се испуни и овај срамни минимум од 7%, но добро.


Надам се да ће Закон о финансирању АП Војводине ускоро и коначно бити донет, па ћемо имати прилику да у складу са Платформом која је донета у Скупштини Војводине, можда добијемо и Пореску управу, те ће такође постојати трансферна средства, али одгоре надоле, а не од Републике ка Покрајини и локалним самоуправама, што је главни проблем у финансирању целе државне управе, јер у овом конкретном случају, средства се расподељују не по закону, него по политичким преференцама. 

Платформа је добар основ да би се ово питање коначно решило, ево министар је ту, па нам је обећано да у наредних шест месеци ћемо коначно успети да саставимо радну групу и напишемо закон. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: По Пословнику. Поштовани председниче. Јављам се по Пословнику, члан 27. Они који су нас малопре позивали да радимо и даље, нису сада у сали, њихове картице су ту.


Молим вас, председниче, прво проверите да ли су сви посланици чије су картице ту, да Служба то утврди и да вас још једном позове, јер сада је већ 22.15 часова, овај одложени пренос ће ићи сутра у три или у четири сата ујутру.


Да ли мислите да је то, већ три и по сата седнице није у директном преносу, од 19.00 часова и да ли мислите да је јавност рада Скупштине обезбеђена тиме што ће сутра у пола четири грађани Србије гледати телевизијски пренос о буџету Републике Србије? Да ли мислите заиста да је то у реду, председниче?


И даље сте упорни да и даље игноришете наше врло добронамерне предлоге да прекинете седницу, а овде је дупло више представника, посланика опозиције, него позиције, који се могу избројати на прсте и сматрам да није у реду да ви на неки начин игноришете, позивам на део Пословника који обезбеђује јавност рада Народне скупштине Републике Србије. 


ПРЕДСЕДНИК: Ја ћу вам доставити сутра статистику о претходном сазиву. Одлучио сам да то урадим сутра јавно, да вам доставим статистику колико је било седница током ноћи, колико је закона усвојено после 22.00 сата, колико је било оваквих и онаквих седница, да видите да је то нешто што је уведено као најприроднија пракса у претходном сазиву и зашто бисмо одустајали од тих добрих демократских принципа који су били примењивани у претходном сазиву.


Неке добре ствари не треба мењати. Нисмо ми увек против свега што се дешавало у претходном периоду.


Дакле, што се тиче овога што сте рекли колико је од којих посланика присутно, заиста се не бих усуђивао да пребрајам, јер бих онда морао и свако јутро када почиње седница, да установим да нема ниједног представника опозиције у сали, пошто не убацују своје картице, што исто није у складу са Пословником, ретко кад се убаци картица, не сећам се пре утврђивања кворума да иједан представник опозиције убаци своју картицу, правно нису у сали, они нису регистровани и као да нису ту, а не могу да врше ниједну радњу коју ради један народни посланик, али ја се не бих усудио да то радим, пошто на то народни посланици из опозиције имају право и то је сасвим нормално, као што је природно да опозиција буде више заинтересована за критику буџета, зато што представници владајућих странака подржавају буџет, подржавају Владу која је буџет предложила.


Логично је да представници опозиције више критикују и да су више заинтересовани, мада по броју народних посланика у сали не могу да кажем да је то интересовање огромно, али не могу да кажем и да не постоји.


Госпођа Бановић, по Пословнику.


ДОНКА БАНОВИЋ: Члан 225. можда не видим добро, односно члан 255. Вама је изгледа до шале вечерас, шалите се с нама.


Народни посланици, ви сада кажете опозиције и позиције, а ми образлажемо амандмане и настојимо да убедимо министра и представнике из министарстава да прихвате, али исто тако се надамо да ћемо убедити и колеге из опозиције да можда у дану за гласање гласају за те наше амандмане, тако да не мислим ако је неки посланик у позицији, да ће гласати безусловно за све законске предлоге. Можда ми и убедимо те посланике.


Ви сте се мало шалили и рекли како ћете извадити статистику из претходног сазива. Јесте, тачно, радило се до касно, усвајали су се неки закони и није ни то била добра пракса. Придружујем се позиву колеге Веселиновића да прекинемо вечерас рад и знам да се жури, јер има још доста амандмана, међутим, све су посланичке групе углавном потрошиле оно опште време које имају, тако да сутра неће бити проблем да се приведе крају расправа у појединостима, а чак како сте планирали, да се гласа и за буџет.


Углавном смо сви уморни и можда ни наше дискусије, ви можда нисте, ми јесмо, нису тако убедљиве какве би биле сутра, али мислим да ћемо завршити сутра расправу у појединостима, па вас молим да прекинемо вечерас рад.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Митровић, по Пословнику?
БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Позивам се на члан 27. Пословника. Придружујем се сугестијама мојих колега, можда је занимљив податак господине председниче да су поједини од нас јутрос устали у пола пет да би стигли на заседање на време, тако да ипак зарад једне квалитетније расправе мислим да је коректно са ваше стране да наставимо сутра у 10.00 ову расправу, без обзира на сва ова препуцавања, да ли је јавност обезбеђена или није.


Знамо сви да није обезбеђена јавност и тачно је да смо у претходном мандату све то радили, али зарад коректности и зарад чињенице да су поједини посланици јутрос устали у пет сати, ипак мислим да треба да прихватите ове наше сугестије. Сигурна сам да ћете то урадити.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала вам на сугестијама, али ми настављамо са радом.


На члан 7. разделе 2, 3. и 13. амандман је поднео народни посланик Иван Јовановић. Изволите, имате реч.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, поднео сам амандман који говори, односно предвиђа да се одређене позиције, када се ради о платама, које су наводно, односно маси плата која је наводно ограничена и да је наводно ограничен број пријема нових радника, на неки начин се он отежава, а ове позиције које ми имамо у буџету говоре друго.


Рецимо, позиција – дипломатско-конзуларна представништва, повећава се 950 милиона. Дакле, седам нових представништава у разним земљама Африке, Азије, нећу да наводим, али мислим да постоје много већи приоритети од дипломатских мисија у овим државама.


Такође, повећање за 100% Канцеларије за брзе одговоре, ако имамо у виду да је у претходној години грађевиснка индустрија пала за 43% у Србији, да се 43% мање гради и мање грађевинских послова обавља, а један од основних задатака Канцеларије за брзе одговоре, да помогне инвеститорима којих такође нема, јер подсећамо да су инвестиције у последњих 15 година, не видим сврху повећања за 100% средстава за плате Канцеларији за брзе одговоре и то нису једине позиције.


Поред 1,5% којима се предвиђа повећање обима плата, а при томе се не предвиђа одлив по основу одласка у пензију који је у просеку 3%, ми не би требало да имамо никакво повећање, када је у питању маса плата на овим позицијама.


Из тог разлога, предвидео сам прерасподелу, пребацивање на позиције оних који свакако имају проблема у функционисању, а то су ДРИ, остали регулаторни органи и сматрам да на тај начин много боље могу да се искористе средства за плате. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. раздео 3. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председниче Народне скупштине, поштовани министре, представници АП Војводине, драги поштовани грађани Аустралије, Канаде српског порекла, овај амандман се односи на вас и ви сте сигурно у могућности да сада гледате овај пренос. 

Влада Републике Србије на челу са председником Владе господином Дачићем, на челу са потпредседником Вучићем, предвидели су, драги грађани Аустралије, Канаде и других прекоморских земаља, драги грађани Хрватске, 200.000 Срба који живите у Хрватској, милион грађана који живе у Републици Српској, у Бечу 250.000 итд, ова влада је за вас предвидела 100 милиона динара, 100 милиона динара за све ваше активности, за све активности које се тичу очувања српског језика и писма, културе, обичаја, могућности да у Хрватској употребљавају свој језик и писмо, могућност да тај језик и писмо заштите.


У истој тој канцеларији, која треба да пласира ових 100 милиона динара, за плате службеника, предвиђен је сателитски пренос, 200 милиона динара. Дакле, замислите једну канцеларију, која је некада била министарство, са буџетом од 300 милиона, од којих је 100 милиона намењено за сврхе за које је канцеларија формирана, а 200 милиона за трошкове и употребу тих средстава. Дакле, однос је 2:1.


Овај мој амандман је био са циљем да се та средства прерасподеле, тако да однос буде 2:1, да за Србе у региону и Србе у дијаспори буде намењено 200 милиона динара, а 100 милиона за администрацију. Мислим да је то сасвим довољно.


Надам се да се, председниче Скупштине, и ви са овим слажете. Колико знам, имате корене у региону, односно да су и ваши преци дошли. Сматрам да би и ви требало да подржите овај амандман. Надам се да нисте заборавили на ваше корене. Неки чланови Владе имају корене у тим крајевима, али што је најважније, ви сте дужни према Закону о дијаспори и Србима у региону да водите рачуна о њима.


Господине Крстићу, и ви сте били део дијаспоре. Да ли ви знате да сте ви свега 100 милиона предвидели за реализацију уставних обавеза Републике Србије да брине о Србима ван Србије? Да ли знате то? Да ли сте свесни тога да је 200 милиона предвиђено за употребу тих 100 милиона? Постоји Закон о дијаспори и Србима у региону који обавезује државу Србију да води бригу о тим људима. Какве су ваше моралне, рекао бих, обавезе према тим људима? 

То можемо ставити под знак питања, али ви имате законску и уставну обавезу, господине Крстићу. Имате закон који вас на то обавезује. Имате Устав. Не бих да цитирам сада члан који вас на то обавезује.


Предвидели сте 100 милиона. То је по 0,001 динар по сваком ко живи у региону. Шта се са тим новцем може урадити? То је срамота, као што је и ова седница вечерас срамота.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. раздео 3 амандман је поднео народни посланик Слободан Самарџић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. раздео 3 амандман је поднела народни посланик Горица Гајић. Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председниче. Поштовани господине министре, свесни смо ситуације да је ово рестриктивни буџет, да мора пуно да се штеди, али свакако не могу исто да штеде богати и сиромашни у овој ситуацији. Када кажем сиромашни најпре мислим на све оне наше локалне самоуправе или општине, како их ми краће зовемо, у неразвијеним пограничним, девастираним подручјима, које немају толико сопствених средстава да улажу у развојне пројекте, да не ређам, од инфраструктурних, па до кадровских.


Зато смо ми, ДСС и ја, предложили амандман да се на износ који је одређен код Координационог тела за општине за југ Србије Медвеђа, Прешево и Бујановац смањи за 46 милиона и да се тај износ средстава пребаци Агенцији за развој неразвијених подручја на територији Републике Србије. Зато што су иначе у овом ненаменском трансферу ове три општине на југу Србије добиле знатно виша средства у односу на друге неразвијене општине у другим деловима Србије. Тако имамо да је Прешево добило 388 милиона динара из ненаменског трансфера, Медвеђа 206, а Бујановац 391 милион динара.


За разлику од њих, Брус је, рецимо, добио 184 милиона, Гаџин Хан 162 милиона, Трговиште 205 милиона итд. Могла бих још таквих примера да нађем. С обзиром да ове општине на југу Србије добијају знатно већа средства кроз ненаменске трансфере, мислила сам да је праведније да ова средства, која им припадају, односно које су кроз Координационо тело за југ Србије намењена њима, пренаменимо и делом овим општинама у неразвијеним подручјима, односно за њихове инфраструктурне пројекте, јер су та подручја девастирана, становништво се сели и једног дана ће остати потпуно празна. За сада се тамо празне само села, али верујте за коју годину и ти градови, односно седишта тих општина ће бити потпуно празна. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. разделе 3, 6, 20, 23, 27, 28, 33, 36 и 43 амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Реч има народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Ово је, председавајући, доказ о ономе о чему сам данас говорио, а то је да је ова влада, подносећи буџет, поднела уједно и ребаланс буџета, што се опет никада није десило. То је оно што је нама онемогућило да уопште поднесемо адекватне амандмане, јер сте ви амандманима измени буџет. Поднели смо амандмане на буџет који је у међувремену овим амандманима измењен. Видите колико чланова је измењено. То су кључни чланови у којима су финансијске позиције. Ово је доказ како радите.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. разделе 3, 16 и 25 амандман са исправком поднео је народни посланик Срђан Шајн. Представник предлагача и ресорни одбор су прихватили амандман са исправком, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 3, 16, 25 и 30 амандман је поднела народни посланик Јудита Поповић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 3, 19, 21, 23, 24, 25, 28, 30 и 31 амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 3, 19, 20 и 22 амандман са исправком поднела је народни посланик Бранка Каравидић. Реч има народни посланик Бранка Каравидић.


БРАНКА КАРАВИДИЋ: Амандманом се предлаже да се део средстава у висини од 200 милиона динара преусмери са раздела 20 – Министарство привреде на раздео 19 – Министарство регионалног развоја и локалне самоуправе, на економску класификацију 511 – рад и грађевински објекти за израду планске документације за државни пут првог реда Пожаревац-Кучево-Мајданпек-граница са Бугарском.


У образложењу, које сам добила, као и остали посланици, а којим се одбија мој амандман, између осталог, позвала сам се на Просторни план Србије, као и ви, ви кажете да имајући у виду значај овог путног правца за развој општина у источној Србији, као и за развој Републике Србије, у оквиру програма рехабилитације путева и унапређења безбедности на путевима у периоду од 2014. до 2018. године за деоницу државног пута првог Б реда број 22 Пожаревац-Кучево-Мајданпек планирана је израда пројектно-техничке документације и извођење радова у укупној дужини од 84,9 км. Програм ће реализовати Путеви Србије, а радови ће се финансирати из кредита Светске банке, Европске инвестиционе банке, Европске за обнову и развој и уз учешће Републике Србије.


Пробала сам, господине министре, да нађем овај план који се овде наводи, а то је план, односно програм рехабилитације путева. Мене интересује, а и грађане краја, односно града из кога долазим, да ли се, осим израде плана техничке документације, овде предвиђа и асфалтирање, односно сама рехабилитација пута?


Ја сам данас пробала преко министарства и преко Јавног предузећа „Путеви Србије“ да дођем до тог документа. У чланцима који су ових дана излазили ви сте виђени као неко ко потписује тај споразум са Светском банком и осталим банкама које ће ово финансирати. Мене интересује како ми, грађани и наравно ми посланици, можемо да дођемо до тог документа? 


Још ме нешто интересује. Интересује ме да ли је део просторног плана који се односи на овај део када су у питању путни правци првог реда, а односи се на период од 2014. до 2018. године, да ли је то узето из просторног плана Републике Србије? То је први део мог амандмана. 


Можда сте и видели, ако се мало боље погледа, ја сам ставила акценат, као и моје колеге и колегинице, управо на највеће разлике, а то је сам регионални развој о којем се пуно прича. Мислим да је ове године претрпео јако велики лом. Од 10 милијарди динара које су предвиђене ове године, то се свело на нешто мало преко пет милијарди динара када су у питању активности Министарства за регионални развој. 


Такође, када се ради о Канцеларији за одрживи развој недовољно развијених подручја, мислим да су средства од 120 милиона, која су намењена за инвестиционе пројекте, далеко испод сваког минимума ако се зна да је 46 општина из Србије управо у тој четвртој категорији, а у њима живи преко милион наших грађана, те вас још једном молим да усвојите бар део овог амандмана. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. разделе 3. и 16 амандман са исправком поднео је народни посланик Вук Јеремић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Вук Јеремић. Изволите. 


ВУК ЈЕРЕМИЋ: Поштовани господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, 2014. и 2015. година биће кључне године у међународним односима када је реч о мултилатералним преговорима, о новом међународном концепту одрживог развоја. 


У септембру 2015. године Генерална скупштина УН треба да усвоји нову развојну стратегију за наредне деценије. Циљеви одрживог развоја који ће тада бити усвојени у Њујорку замениће миленијумске циљеве развоја. 


Србија се као земља која је председавала 67. заседањем Генералне скупштине нашла у позицији да руководи процесом структуирања тих преговора. Основана су многа тела. Основано је неколико форума у оквиру којих ће државе чланице УН преговарати о том заједничком новом развојном концепту. 


Као земља која је председавала 67. заседањем постарали смо се да Србија буде једна од ретких држава која ће имати столицу у сваком од тих тела. 


Дакле, представник Србије биће свуда и мислим да је неопходно да ова држава има један координисан, један озбиљан и структуиран наступ према тим међународним преговорима. 


Логично је да таква врста, да кажем, међуресорне координације буде вођена у оквиру Владе. Она није потребна само за разна Владина тела, она је потребна за државна тела,  јер концепт одрживог развоја је један холистички свеобухватни концепт који треба да подразумева практично све аспекте развоја једног друштва, не само као једне државе или као региона, већ и као једног простора који је интегрисан у глобалну породицу.


Због тога сам поднео овај амандман који предвиђа формирање међуресорног тела за координацију државне политике по овом питању. 


Овај амандман не увећава обим буџета. Могао бих да кажем и да је он, пре свега, израз политичког става, а не буџетске расподеле. Та сума коју предвиђам, коју смо као једна група одлучили да предложимо, на крају крајева, не мора ни бити потрошена. Она је више симболична и више је политичка. Она је израз става да Србија мора бити део међународних преговора када се већ изборила за своју позицију у сваком од тих међународних тела. 


Приликом свих наших наступа у међународној заједници углавном смо се бавили проблемима који су везани директно за наш простор. Ово је шанса да будемо на неки  начин авангарда и да будемо укључени у преговоре који се тичу будућности, који се тичу развоја не само наше земље, не само нашег простора, већ читавог света. 


Због тога бих желео да апелујем на све народне посланике да подрже овај амандман да у буџету Србије за 2014. годину на један експлицитан начин буде стављено да је одрживи развој државни приоритет Владе и целе земље. 


Према томе, чак и за оне посланике који  немају намеру да подрже буџет у целини, желео бих да апелујем на њих да усвоје овај буџет. Овај буџет је везан за то да ми као једна целина, као неко ко је у стању да постигне државно јединство око најважнијих питања, пошаљемо сигнал свету да је за Србију у 2014. години, за Србију у XXI веку одрживи развој један од приоритета. 


На крају желим да кажем да, без обзира на то какве су расправе вођене, а чуо сам какве су расправе вођене на Одбору за финансије, желим овде да будем експлицитан, ни ја, ни институт на чијем сам челу, нити било ко ко је укључен у рад мог института ни на који начин неће бити везан за спровођење и за рад ове интерресорне групе. Дакле, овде не говорим о пројектима које неко може да ради са стране, у које неко може да се укључи. У сваком случају, то неће бити центар за међународну сарадњу и одрживи развоје. 


Још једном апелујем на вас да подржите овај амандман, јер подржавање овог амандмана је заправо слање јасног политичког сигнала где је Србија део модерних међународних токова. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић.
ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Ово је питање представнику Владе који шаље поруке. Бојим се да ћете неког пробудити, господине Крстићу. 


Господине Крстићу, како ви нисте знали шта треба председнику Владе, него је то требало независни посланик, односно посланик који брине о председнику Владе да предвиди? Како то да ви не знате шта треба председнику Владе у извршавању његових међународних обавеза? Како то да Кабинет председника Владе, једино вас то могу да питам, не зна какве су међународне обавезе наредне године? Како је то могуће? 


Зар нека група или посланик или ми одавде треба да водимо бригу о председнику Владе да ли су његови путни трошкови довољни, да ли су му гуме летње или зимске? Заиста то није у реду. Шта радите ви у Влади?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Крстић. Изволите. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Ми смо као Влада прихватили амандмане и других посланика и на разделима самих министарстава, уосталом и Одбора за финансије. Мислим да је то добар институт као такав да дође до сугестија, оне које су у овом тренутку могуће и имају смисла. Зашто их не прихватити? Не ради се о Кабинету председника, него потпредседника. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, народни посланик Радмила Геров. Изволите. 


РАДМИЛА ГЕРОВ: Члан 27. председниче. Заиста, не разумем, ми радимо већ 13 сати. И мислим да је мало и вама пала концентрација. Заиста, не желим да злоупотребљавам Пословник.


Господин Јеремић је причао, позивао нас овде народне посланике, да подржимо његов амандман. Амандман који је прихватила Влада, који је постао саставни део Закона о буџету, о томе се посланици не изјашњавају. Зато мислим да вам је пала концентрација и да је то требало да му кажете. С друге стране, заиста 13 сати је превише. Председниче, не ради се о томе, да ли ће то сад бити на телевизији, директан пренос или не. Овде је данас потпуно обесмишљена  расправа о закону о буџету. 


Господин Крстић, као министар, већ два и по сата реч једну није рекао. То није расправа о буџету.


ПРЕДСЕДНИК: Али, ово нема никакве везе са Пословником, па вас молим да о томе не дискутујемо.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Само бих вас молила да прекинемо и наставимо сутра.


ПРЕДСЕДНИК: Немојте узимати себи права која ви немате. Немојте одређивати ни министру, нити било ком другом шта ће и како да ради. Брините о оном што су ваша права и своја права браните и испуњавајте, а све друге учеснике у расправи пустите да своја права бране на начин како они сматрају да је најбоље. 


Грађани Србије ће проценити ко је урадио боље посао и на првим наредним изборима показати да ли смо ми, ви или неко трећи био у праву.


Реч има народна посланица Дијана Вукомановић, по Пословнику.


ДИЈАНА ВУКОМАНОВИЋ: Господине председниче, позивам се на члан 255. и 257. који кажу да седнице парламента Србије могу бити или јавне или затворене. Ово је још увек јавна седница. Није затворена седница. То нико није констатовао.


Такође члан 257. који каже да представницима јавног информисања треба обезбедити могућност да обавештавају јавно. Самим тим што су новинари присутни, што прате рад ове седнице, јавност ће бити обавештена. 


Апелујем да се сви присетимо да живимо у 21. веку. Седнице се преносе преко интернета, биће одложеног тв преноса, биће и сутра настављен рад овог пленума. Према томе ни у ком случају јавност није ускраћена ни за једну једину информацију. 


Пред нама је обиман посао и свака ставка овог предлога закона о буџету представља једног људско право. Људска права су широка категорија и свако од нас се залаже за неко од људских права. 


Према томе, мислим да не треба да ограничавамо простор слободе и да не треба да кукамо. Нисмо ми ти посланици који треба у неко позно доба ноћи да кукају зато што дуго раде. То је наш посао, зато смо ту.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, по ком основу?


(Јанко Веселиновић: Јавио сам се за реплику министру.)



Реплику министру? Како можете на реплику министру, није говорио? Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајући, заиста сте и ви уморни. Министар Крстић ми је одговорио. Сада покушавам да кажем да нисам задовољан тим одговором. 


Министре Крстићу, заиста је сасвим нормално да посланици предлажу амандмане, да их Влада усваја. Обично се то ради на позицијама које се тичу грађана, појединих позиција које се тичу инфраструктуре, здравства, културе итд. Али, никада се није десило, опет кажем, пет година сам посланик, никада се није десило да посланик предлаже повећање буџета председнику Владе за његова путовања или за било шта што се тиче председника и његовог кабинета.


Нормално је да кабинет председника Владе о томе брине. Заиста схватам добронамеран предлог колеге Вука Јеремића, да исправи оно што је учињено када је у питању кабинет Владе. Заиста сматрам као добронамерно. Човек је увидео да они нису предвидели неке међународне обавезе. Али не сматрам да је нормално да кабинет председника Владе није увидео какве обавезе има председик наредне године, него да о томе посланици треба да воде рачуна. 

Малопре смо о томе причали, о Србима ван Србије итд, људима који су се бавили тим питања и због тога сам мислио да ће господин Јеремић и о томе причати. Пошто се бавио тим питањем, мислим да би било логичније да је у томе делу интервенисао, да се није потрошио тражећи рупе у предлогу који сте направили односно кабинет председника Владе.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Вук Јеремић, реплика.


ВУК ЈЕРЕМИЋ: Поштовани господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, напросто желим да још једном подвучем. Овај амандман је више политичког карактера него што је реч о буџетској расподели. 


Сума коју сам предложио је више симболична. Уколико се упореди са укупном буџетски предвиђеном ставком за ствари које су на одређеним котама, видеће се да је заправо реч о практично занемарљивим процентима. 


Реч је о томе да Србија пошаље поруку да је одрживи развој њен државни приоритет. Тај буџет, на крају крајева, не мора бити ни потрошен до краја. Не верујем да ће предвиђена та буџетска средства направити неку драматичну разлику у капацитету потпредседника Владе, пошто се на нивоу потпредседника Владе ова координација предвиђа, не председника Владе.


На крају крајева и у влади у којој сам био члан било је предвиђено формирање једне такве канцеларије и једне такве групе, а на моју велику жалост та група се за време наше владе никада није формирала. Мислим да нема потреба да будуће администрације понављају грешке оних претходних и мислим да је ово један предлог за који напросто не видим разлог због чега не би сви заједно, без обзира на то како гледамо овај нови буџет, могли да га подржимо, а у контексту наших међународних напора да будемо део модерних токова, да будемо део међународног дискурса, не само када је реч о питањима везаним за Балкан, већ када је реч и о глобалним питањима.


Током 67. заседања Генералне скупштине УН били смо део међународног дискурса и то врло централни део ако могу да приметим. То нам је отворило пут да и у годинама које су пред нама наставимо да предњачимо у тим међународним расправама. Ово је једна прилика и мој амандман је практично инспирисан таквим једним гледањем позиције Србије у модерном свету.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народна посланица Љиљана Лучић.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Хвала господине председниче, господине министре.


Не ценим тако оштро овај предлог колеге Вука Јеремића као мој колега Јанко Веселиновић. Више оцењујем као некакву жал. Да сам министар спољних послова, не би председник Владе имао тако мало средстава за спољнополитичке активности и то је сасвим у реду.


Оно друго са чиме се не слажем и што хоћу да критикујем, дакле други део образлагања и излагања овог амандмана говори о томе да ми треба нешто симболично свету да покажемо у вези са одрживим развојем.  Подсетила бих колегу посланика да је Републичка влада усвојила Националну стратегију одрживог развоја од 2009-2017. године, да се нико симболично није бавио, да за то нисмо имали посебна средства у буџету, да се зна ако сте кредибилна влада, ако имате кредибилне министре, да они та средства обезбеђују управо од агенција УН и тако се у Србији радило. 


Надам се да ће и да се ради, али очигледно не у мандату ове владе, јер нам и за то требају посебна буџетска средства. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Вук Јеремић, реплика.


ВУК ЈЕРЕМИЋ: Поштовани господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, жао ми је што нико није од народних посланика који желе да о томе дискутују, осим мене, прочитао добро мој амандман. Тако да сви праве грешку и говоре о намењеним средствима за председника Владе. 


Ако бисте могли да прочитате мој амандман, могли бисте и да видите да нису предвиђена средства за председника Владе. Говорим о једној другој институцији у оквиру Владе Републике Србије. Истина је да је наша Влада, односно Влада у којој сам био члан усвојила стратегију одрживог развоја која је предвидела формирање овакве канцеларије, због чега се она никада није креирала, о томе можемо да разговарамо. У сваком случају мислим да је ово једна прилика да исправимо једну од грешака коју је направила претходна администрација у којој сам био члан.


Не видим због чега би будуће администрације морале да понављају грешке оних који иза њих долазе. Ово није партијско питање. Ово није питање личности ове или оне, укључујући и моје. По среди је боља међудржавна координација, као што врло добро зна један број оних који учествују у раду наше Владе. С времена на време координација у претходној администрацији није била увек онаква какву смо желели да имамо и због тога би било добро да ова влада не понавља грешку Владе у којој смо ми играли кључну улогу. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, господине Крстићу, да ли се сећате оне седнице Владе Републике Србије 8. октобра 2013. године и оног скеча првог потпредседника Владе, господина Вучића када каже – а где стално неки људи путују? Што иду у Северну Кореју ови из БИА? Па онда пред грађанима каже – ма, неће мени нико да путује у Литванију. Онда му Ивица Дачић каже – па она председава ЕУ. Он се направи као да ништа није било, па настави – али неће нико да путује нигде док се ја овде питам.


Немојте овде да створите једну политику која нема континуитет и да све сводите на скеч и да све сводите на фарсу да се допаднете грађанима. Лоше радите овај посао и овај поноћни буџет вас доводи у велике неприлике. 

Нећете ви избећи одговорност пред грађанима тиме што кријете седницу о буџету. Лоше вас саветују. Требало је да ви, као министар, устанете и лепо одете кући и кажете - ја хоћу да се буџет донесе онако као код Зорана Ђинђића, да грађани учествују у доношењу буџета. Тада бисте били велики министар.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Касаловић.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Захваљујем. Поштовани председниче, уважени господине министре, уважени господине Пастор са сарадницима, подржавам овај амандман и слажем се са господином Јеремићем да је ово један израз политичког става и мислим да је за Србију важно да учествује у усвајању нове глобалне развојне стратегије засноване на одрживом развоју. Свакако да помало и концентрација попушта.


Слажем се са тим да је господин Јеремић упозорио да изгледа неки посланици нису прочитали амандман до краја и дискутују о томе. Желим да упозорим колеге из ДС да је овај амандман са исправком усвојен и да се не ради о ставци - трошкови путовања премијера или било кога, већ потпредседника, али да са исправком амандмана коригују се буџетске резерве са 5,7 милиона динара, а то је од те укупне ставке буџетских резерви занемарљивих 0,3%, колико смо израчунали на самом Одбору за финансије, тако да, молим вас, када разговарамо о амандману да будемо крајње прецизни, да прочитамо до краја амандман и да схватимо и да је овај амандман са исправком усвојен и да не спомињемо никакве трошкове путовања јер они нису предмет кориговања овог амандмана.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Везано за дискусију господина Касаловића, могу чак и да поверујем у ово што он каже. Када имате буџет, па када имате…


Господине председавајући, да ли могу да наставим? Да ли можете да ми дате поново време. Заиста је било добацивања. Не знам да ли сте приметили?


Дакле, када имате буџет, па када имате уз исти тај буџет ребаланс буџета у облику амандмана и када имате исправку тог амандмана, да ли ви мислите да је могуће уопште то пратити? Да ли је то уопште могуће пратити и када не знате који од тих амандмана имају јачу снагу, односно који су тренутно на снази? Ми смо подносили амандмане на буџет. У међувремену су стигли амандмани на тај буџет, а у међувремену су стигле исправке амандмана. Да ли сте ви, господине Касаловићу, знали за ово што је сад господин Вук Јеремић рекао? Знали сте.


Могу да вам верујем. Због чега ви нисте онда поднели овај амандман ако се тиче вашег председника странке, односно председника Владе, односно његовог кабинета, односно сада чујемо по исправци амандмана неког министра у том кабинету? Да ли је заиста сад ово за средства која су намењена међународној сарадњи, да ли је за Кабинет председника Владе, да ли је за министра, за кога су тачно те паре, односно за кога нису те паре, пошто чујемо да паре и не требају? Да ли је тако, господине Јеремићу? 

Сада смо чули да се не ради ни о каквим парама. Израчунали смо да се ради о неких 6 милиона. Предвиђено је 100 милиона за Србе у региону па можда би било добро да смо ових 6 милиона додали за Србе у региону. Да ли би можда и то било добро, господине Јеремићу?


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Касаловић.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Кратко. Исправка амандмана је урађена благовремено. Уручена је свим посланицима. Ми смо на Одбору за финансије о томе расправљали. Био је присутан и министар финансија. Ја сам конкретно и питао шта то значи 5,7 милиона динара у односу на буџетске резерве и рекао сам да је то 0,3%. Жао ми је што нисте имали ту информацију, али проверите са вашим колегом господином Ђелићем. Он је учествовао у расправи. Могао је да вам пренесе то како би могли адекватно да учествујете у расправи.


ПРЕДСЕДНИК: Изволите, господине Миливојевићу. Имате још минут.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани корисници интернета, поштовани сународници у Канади и Аустралији и широм дијаспоре, да вам кажем да овако изгледа буџет РС, када у истом дану стигне буџет и ребаланс буџета и онда се од нас очекује да овде водимо поноћну расправу не знајући да ли је расправа о буџету или ребалансу буџета. Неозбиљно је то што радите и не треба да радите на овакав начин.


ПРЕДСЕДНИК: Морам да кажем да није стигао ни буџет, ни ребаланс буџета. Стигао је предлог буџета. Морам да будем прецизан. Господине Раденковићу, изволите.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Када је реч о амандману нема никаквих дилема. Онај ко зна да чита, он је прочитао и лепо је имао увид у ово што је у материјалима које добијамо.


То што су неке поједине моје колеге у последње време нервозне и што их не препознајем у односу на мандат претходни када смо били заједно у владајућој коалицији, не знам шта се десило. Само могу да препознам реторику код колега, ону коју су имали некада посланици који данас више нису у сали и нису прешли цензус. 

Стварно изражавам своје жаљење јер је невероватно да данас од оног посланичког клуба, оне велике странке ДС, у сали седе четири посланика и причају неке небулозе. Причају о Аустралији, дијаспори. Причају како не може неки посланик да предложи неку промену у буџету са амандманом. Сви амандмани нешто мењају. 


Када неком хоћете да смањите нешто, исто када неком хоћете да укинете да се дају гаранције. Потпуно је право и посланика Вука Јеремића да предложи нешто. Што каже политичко је питање, као и сва политичка питања, као што су били демагошки амандмани када је у питању „Србијагас“ и да се не дају гаранције јер сви знамо у каквој ситуацији су наше топлане и наплата свега.


Дајте да се мало уозбиљимо, ако то може ДС и мој колега Јанко Веселиновић. Очигледно је нервозан од данас када је…. Не могу да се изразим, али то су били они који се тужакају па као – јао, Раденковић је био овакав или онакав. Да, био сам такав и остаћу и до краја такав искрен, потпуно јасан и децидан када су у питању моје колеге из ДС.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председниче, сматрам да сте повредили Пословник јер је требало господину Раденковићу изрећи опомену. Ово му није први пут да се овако опходи у Народној скупштини РС. То је био случај и када смо расправљали о буџету у начелу. 

Он се увредљиво односи према посланицима, према Народној скупштини, а што је најгоре према грађанима Србије. Он је сада рекао да је прича о дијаспори небулоза. Он не разуме да у свету живи 4 милиона Срба од којих је половина живела у јединственој држави и којој је сада Србија матична држава. 


Да ли је прича о Србима у Хрватској, у Босни и Херцеговини, у Црној Гори, у Македонији, у Мађарској, у Румунији и Словенији, земље које сматрамо регионом и о којима треба да бринемо, небулоза? Можда за њега и његову партију јесте, због тога што су многи од њих у међувремену постали избеглице баш због политике коју су водили. Исте онакве политике какву данас воде, са реториком ништа мање опасном него што је била раније. Они су данас неке моје колеге називали именима као што су називали деведесетих година, а знамо после тих прича шта следи. 


Дакле, ово што се упире прст у Демократску странку, странку са којом су били на власти у претходном мандату, а морам рећи да смо са Социјалистичком партијом Србије коректно сарађивали, међутим, ови јефтини политички поени не служе на част никоме. Сматрам да је ово само начин да се одврати пажња од катастрофалног буџета који је предложила ова влада са 7,1% дефицита, односно са новим задуживањем грађана Србије који ће последице сносити, односно осетити у 2014. години. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Јовановићу, јављате се по Пословнику? Изволите.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председниче, прекршен је Пословник, члан 106 – говорник може да говори само о тачки дневног реда, као и члан 107 – говорник је на седници дужан да поштује достојанство Народне скупштине. Не може се говорити за посланичке групе, односно описивати њихово понашање на овакав начин. Веома је касно, деконцентрисани су многи, то разумем, али не можете да дозволите овакво понашање. 


Господин Раденковић можда може да говори својим колегама из посланичке групе на тај начин, али о нама не може тако да се изражава и дужни сте да га прекинете када то ради. Ако има намеру на неки начин да брани новог колегу и његов амандман, то не може да ради на овај начин. Јер, ако смо ми говорили о томе како може независни посланик да уређује трошкове Кабинета председника Владе, онда је логично да он има дневну комуникацију са њим и да по основу тога он то чини. Имамо право о томе да говоримо. Ако њима то смета, стварно ми је жао, али то не може у Народној скупштини да се решава. 


Нервоза постоји сигурно, али само код њих, јер су свесни тога да ви желите изборе и да их на неки начин откачите са своје грбаче и са листе. Просто, вероватно ћете узети неке друге партнере који су вам ближи. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Раденковић, реплика.
ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Хвала, председниче. Морам да реплицирам колеги Красићу, извињавам се, Веселиновићу. Нисам имао намеру да вређам дијаспору. Када сам причао о дијаспори, не знам како се колега изразио, зашто је уопште кренуо са Аустралијом и са осталим земљама у региону, али нисам имао намеру да вређам било кога у региону и било ког нашег човека, то ми уопште није била намера. 

Али, да ви устанете и кажете – добро вече, Аустралијо, поштовани гледаоци преко интернета, па то је урушавање достојанства Скупштине. 


Шта се тиме показује? Који је то квалитет расправе? То апсолутно не разумем и зато сам направио паралелу са посланичком групом и зато ми се омакло - колега Красићу, а не - колега Веселиновићу. Само из тог разлога, зато што сам то једноставно гледао претходне четири године и жао ми је што то сада поново гледам. Поштујем колегу Веселиновића из претходног мандата, али ово што сада гледам, човека не препознајем. Мени је потпуно несхватљиво да може тако човек да се трансформише.


Извињавам се. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господине председниче, заиста размишљам да ли ви слушате ово што колега говори, не слушате или сматрате да је то у реду? Да ли ви сматрате да је прича о личности посланика, да ли се трансформисао или се није трансформисао, сасвим примерена расправи о буџету? Да ли сте и ви ушли у причу о изборима и да ли је вама само циљ да се политички партнер на наредним изборима на било који начин дезавуише, оцрни итд? Да ли ви тако доживљавате ову вечерашњу, односно ноћашњу седницу? 


Када сам говорио о Србима у Аустралији, Канади итд, говорио сам о амандману на члан 7. раздео 3, амандман који сам поднео на предлог Владе да се за Србе у региону и Србе у дијаспори обезбеди 100 милиона динара, а ја сам предложио да то буде 200 милиона динара. Због тога сам колегама који нису били у сали, а колега који је малопре говорио није био у сали и није разумео о чему се прича, баш колико га интересује питање Срба у региону и дијаспори, баш колико је његову странку интересовало то питање увек… 

Дакле, о томе сам говорио. Нисам говорио добро вече и добро јутро због тога што сам хтео да понизим Народну скупштину, већ зато што је то било на дневном реду вечерашње седнице, односно ноћашње. О томе се ради. 


Добро би било да извадите слушалицу из уха када пратите седницу. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Раденковић је укључен у систем да би боље чуо. Реч има господин Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, вратио бих се на амандман. Надам се да због усвајања амандман господина Вука Јеремића нико неће да нас прокуне. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. разделе 3 и 25 амандман је поднео народни посланик Миљенко Дерета. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. разделе 3, 25, 30, 32 и 47 амандман са исправком заједно су поднеле народни посланици Тамара Трипић и Јелена Триван. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. разделе 3 и 29 амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала. Овај амандман је израз политичког става Демократске странке Србије. Овим амандманом ми предлажемо да средства која су намењена за отварање канцеларије за брзе одговоре, која не постоји, претпостављам да не постоји зато што нису никада издвојена средства за њу, знам да постоји уредба којом се оснива, да се тих 55 милиона динара уложи у заштиту животне средине, односно у суфинансирање заштићених природних добара од националног интереса. 


Немам времена да образлажем зашто није добро да се формира таква нека парадржавна канцеларија, јер ако неке институције и неке друге канцеларије и установе не раде свој посао ефикасно, ваљда треба то мењати, а не формирати неки парадржавни орган који ће сад да буде брз зато што су сви остали органи спори. Онда ће и остати спори, а овај ће орган да даје неке брзе одговоре. Дакле, ово је политички став кроз овај амандман. 


Заиста позивам колеге, ево, рецимо господина Атлагића, па господина Ристичевића, па господина Миливојевића, госпођу Геров, а уједно питам и господина Пастора – да ли они у АП Војводини планирају формирање неке канцеларије за брзе одговоре? Шта моје колеге уопште мисле о томе да се формира један парадржавни орган који ће брзо да одговара, а сви остали органи споро одговарају и за то је предвиђено 55 милиона динара, а кроз цео буџет је прича о некаквој штедњи?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Захваљујем, госпођо Донка Бановић.


Мислим да је буџет расипнички и то се види голим оком у поноћ, ујутру, у два сата, кад год се ова седница буде одржавала, грађани једноставно виде да се терет кризе и неспособности Владе преваљује на грађане Републике Србије. То је непримерено, невиђено у историји да се грађани Републике Србије присиљавају да штеде, да им се повећавају порези, да им се повећавају издаци, а да као резултат свега тога неће бити побољшања квалитета живота, већ напротив. Грађани Србије су свесни да ће ући у још већу кризу и још веће сиромаштво. 


Апсолутно разумем што се нико не јавља од чланова СНС, ни господин Ристичевић, ни господин Тодоровић, ни припадници бившег ЈУЛ-а. Њих је срамота и они немају шта да кажу у поноћ. И треба да их буде срамота. Добро је да их буде срамота и да грађани Србије виде ту бруку и срамоту. 


Посебно ми је жао што су преко пута мене само представници СНС који припадају фракцији Томислава Николића. 


Жао ми је што нема припадника фракције Александра Вучића, он је за штедњу. Он је ионако лепо критиковао октобра 2013. године на оној седници Владе кад је приредио онај игроказ, али то је веома опасна појава да се овако грађани Србије присиљавају да плаћају из свог џепа неспособност ове  владе.


ПРЕДСЕДНИК: Морам само да вам кажем да је господин Тодоровић из Вулинове фракције. 


Молим вас, пошто је господин Веселиновић, скренуо пажњу да се не позива на личност и на ту њихову трансформацију или на било шта слично, да онда то не чине ни посланици ваше посланичке групе. 


Госпођо Геров, вас имам у пријави система, али ваша посланичка група више нема време. Да, али не на начин који изазива реплику. Дакле, само помињање имена није довољно да би неко добио право на реплику, већ само ако је његово тумачење погрешно протумачено. На крају крајева, ви знате да је у складу са Пословником, одлуку о томе доноси председавајући, односно председник Народне скупштине. 


Дакле, то што ће неко од народних посланика да устане и помене 30 народних посланика по имену и да им да 30 пута по два минута реплике то није била ни у тренутку воља онога ко је писао Пословник, тако да ја то нећу наравно одобрити.


Госпођо Бановић, по Пословнику. Не, нећу вам дати реплику. По Пословнику, изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Ми мало погрешно схватамо то позивање на реплику. Не мора реплика увек да буде свађа. Тражила сам просто мишљење на овај амандман и о томе да ли посланици заиста мисле да сада треба формирати некакву посебну канцеларију.


(Председник: Само ми реците који члан Пословника и шта је повреда?)


Уједно сам питала и господина Пастора да ли они у АП планирају да отварају. Није реплика увек свађа, него и размена мишљења. 


Повреда члан 107.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика није то што сте ви рекли, то је можда ваше слободно тумачење тога што је реплика. Али, оно што Пословник предвиђа да је реплика право народног посланика да одговори, ако је погрешно протумачен или ако је коришћена нека погрдна или увредљива реч за народног посланика, односно за шефа посланичке групе уколико је опоменута посланичка група или политичка странка којој припадају посланици те посланичке групе.


То је тачна дефиниција оног што Пословник дефинише као реплику. У сваком случају, било како било председавајући, односно председник Народне скупштине се стара о спровођењу овог права.


Госпођо Геров, по Пословнику. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Повређени су члан 27. и 107. председниче, начин вођења седнице и достојанство Народне скупштине. 


Могу да прихватим да је ваше дискреционо право да ми дате реч, обзиром да ме је госпођа Донка Бановић поменула. Али, не могу да прихватим кршење достојанства ове Народне скупштине, и рећи ћу одмах зашто. 


Мене апсолутно као народног посланика овде не занима ко је Вулинова фракција, ко је Вучићева, нити која је Томина фракција. Ми данас овде разматрамо амандмане на најзначајнији закон о буџету Републике за наредну годину. Као посланика ме изузетно занима дискусија са министром Крстићем. 


Заиста, не знам сад колико ви то желите мене да разумете, обесмишљена је вечерас ова расправа и зато вас заиста молим да направите паузу и да наставимо сутра, да са господином Крстићем можемо да дискутујемо о амандманима. Иначе, буде ли се наставило ово овако, ми смо сада овде слушали о неким фракцијама и неким глупостима које уопште нису тема дневног реда и које мене у 11.00 ноћу заиста не занимају. Питање о којим ћемо фракцијама до поноћи још слушати? 


ПРЕДСЕДНИК: Морам да вам кажем да што се тиче ваше посланичке групе ви сте ваше време за расправу са министром искористили. Дакле, ви свакако нећете учествовати у даљој расправи по амандманима, јер немате више времена. 


Време за посланичку групу и за овлашћеног представника посланичке групе ваше је потрошено, осим наравно подносиоца амандмана, када дође њихово време. То је потпуно разумно и то нико неће ускратити, а то ја се слажем, али то морате да објасните онда оним посланицима који то говоре.


Господин Крстић, изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Разлог зашто се нисам јављао зато што мислим да су се понављале теме о којима смо већ разговарали. Бележио сам па ћу поново рећи није проблем. 


Значи причали смо о Војводини. О Војводини смо причали више пута у току дана и важна је тема и договор, рекли смо да није лошије ни боље нажалост него што је било претходне године и да ћемо у најскоријем могућем року већ иницирати разговоре на ту тему, како бисмо нашли системска решења.


Говорили смо о пореској управи, мислим, значајно нам је зашто је пореска управа и борба против сиве економије од кључног значаја како бисмо могли консолидацију да урадимо тамо где мање боли, односно са приходне стране. Зато су опредељена средства за ИТ. 


Онда смо имали један низ амандмана на члан 5. који потпадају под оно о чему смо причали раније, а то је да је са ресорним министарствима договорено. С обзиром да већина ових иде заправо из кредита. Са ресорним министарствима је договарано који су приоритети и којом динамиком ће се радити те тако пут Коридора исток, Власинско језеро, Рума, Лозница. Кошаркаша дворана, коју сам дискутовао са министром спорта итд. Сви потпадају под оно што је у овим тешким условима Влада морала да пријоритизује у крајњој линији. 


Био је једна амандман за плате, о томе смо и у расправи у начелу имали једну дебату зашто постоји онај природни, да га тако назовемо, прираштај у платама који се односи на унапређења и минули рад, те стога не може да се са тих апропријација скида новац. Било је питање везано за то где се може наћи документ на основу кога су потписани ови зајмови. 

Тај документ је усвојен у августу на Влади и зове се управо тако како је цитирано. Сигуран сам да је то јаван документ и сигурно саставни део ових уговора који смо потписали иако нисам успео да га нађем на интернету, али бих препоручио да се слободно, овај за рехабилитацију путева, да се можете обратити Влади и писменим путем, а чак и Министарство финансија има тај документ, али је наравно надлежно Министарство саобраћаја. Исто важи и за просторни план, ту мора да упутим на Министарство саобраћаја.


Што се тиче Канцеларије за брзе одговоре и централизације, односно налажења тих неких бајпас решења. Мислим да оно јесте значајно, нарочито за велике инвестиције, имамо проблем са бирократијом и волео бих да видим да се то успостави како воли. Ако ме питате које је право системско решење јер системско решење је промена ових закона са којима се кренуло како би то функционисало на свим нивоима. 


Није лоша пракса да за велике инвестиције, конкретно и велике пројекте који су одређени као приоритетни постоји, у државама у којима функционишу системи на локалном нивоу, да постоји канцеларија која провлачи инвеститоре кроз читав процес.


 Тако да не мислим да је то лоше, а исто ћу рећи да не мислим да је лоше да урадимо исто и са сивом економијом када говоримо пошто мислим да је и то било поменуто у дискусији, и са рецимо, инспекцијама које не мислим да би било лоше да централизујемо на једном месту и имамо организованији рад како бисмо могли то да сузбијемо. То је нешто што смо већ дискутовали са премијером на неким од ових савета као тела које имамо. Тако да мислим да то није лоша пракса нарочито тамо где постоји велика потреба и где би била велика корист за то. 


То је оно што сам забележио и мислим да сам успео све да покријем. Разлог што се нисам јављао за реч после сваког амандмана јесте зато што сам мислио да је из наше пређашње дискусије као и дискусије у начелу, пошто је већ прављење овог буџета већим делом вођено неким принципима да су већ били исцрпљени одговори на неке од тих тема. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Само да обавестим Народну скупштину да смо у телевизијском преносу тако да је јавност рада у потпуности обезбеђена .


Реч има госпођа Ана Новковић. Изволите.


АНА НОВКОВИЋ: Сада не знам, али чини ми се да имам прво на реплику. Да ли ћете ми дати право на реплику или на повреду Пословника, јер министар је тек сада одговорио негде на наша питања која смо поставили кроз образлагање амандмана. Просто, мислим да треба да нам сада дате право на реплику јер нисмо имали после излагања. 


ПРЕДСЕДНИК: Да, свакако је ово право на реплику.


АНА НОВКОВИЋ: Велики број амандмана УРС се односио управо на стварање повољних услова за инвестирање. Жао нам је што нисте прихватили заиста ниједан амандман, а знате у каквом стању је путна инфраструктура у Србији. Чињеница је да је 80% инвеститора у последњих пет година дошло у места која се налазе дуж ауто-пута.


Ми у УРС сматрамо да и остали делови Србије треба да добију исту такву шансу и да путна инфраструктура мора да буде равномерно регионално урађена. У Војводини, верујте, немамо, без обзира што је равница и лако је радити путеве, немамо добро развијену путну инфраструктуру.


Још једном, нисте ми одговорили, на који начин мислите да привучете инвеститоре? Укинули сте субвенције за отварање нових радних места, нисте донели адекватне законе, 20 милијарди дајете губиташима. На који начин ви мислите, путеве нећете градити, на који начин ви мислите да се покрене привреда, производња у Србији, да се ови млади људи запосле? Просто се плашим да се нећемо зауставити на ивици оног амбиса као што сте рекли, већ да ћемо да се сурвамо.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, господине Стефановићу. И ово је реплика, с обзиром да је господин министар одговарао начелно свима. Ја сам имао два амандмана на члан 3. и на члан 5, с обзиром да је Влада дала гаранције за ликвидност одређених предузећа, овог пута причам за ЕПС, за шта ће се тих 100 милиона евра употребити и оно о чему још желим овде са вама да разговарам је изградња те кошаркашке дворане, с обзиром да имамо закључак Владе од 2010. године, да ће она почети да се гради 2010. а да ће бити завршена 2012. године. 


Да ли постоји уопште могућност да се пројекат реализује и почне 2014. године и да ли постоји могућност да се реализује те исте године, или како сте ви навели да ће то бити до 2016. године? Између осталог, рекао сам и да је велика потреба врхунских спортиста, кошаркаша, за том халом, с обзиром да имамо два тима која играју сад у суперлиги и да ће њима адекватни услови и те како бити потребни за квалитетан тренинг. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Морам да вам кажем да ме је господин Пејчић тек сада уверио колико бих погрешио да сам раније прекинуо ову седницу. Реч има министар Крстић.


ЛАЗАР КРСТИЋ: У вези 100 милиона за ЕПС нисам одговарао зато што је тај кредит амандманом, верујем да је промењен, да имате, да је заправо инвестициони и то сам неколико пута поменуо у току расправе.


Да вам одговорим на ово друго, кошаркашка дворана је у склопу дискусија око тога који су приоритетни пројекти за 2014. годину, а узев у обзир да од 2010. године није рађено, што није оправдање, али узевши у обзир чињеницу да су услови такви какви јесу, то са стране Владе није процењено да је приоритет у овим условима.


Економску политику нећу елаборирати поново, јер имали смо прилике неколико пута да разговарамо о њој, имали сте прилике и са министром економије неколико пута, верујем, у току расправе, да укрстите аргументе што се тога тиче.


Што се тиче путне инфраструктуре, о њој је Влада дискутовала и као приоритете у овим годинама у којима постоје ограничена средства и нова задуживања која имамо, а узимајући у обзир неповучене кредите које држимо на билансима, а приоритизовани су пројекти на Коридору 10 и Коридору 11 и на железничкој инфраструктури, то сам раније образлагао.


Дакле, за ЕПС је кредит, тачан назив – учешће за другу фазу пакета пројеката ТЕ „Костолац“, изградња новог енергетског блока на локацији Дрмно Костолац Б фаза II и проширење капацитета рудника.
ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени за реч је Бранислав Митровић. Изволите.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Не можемо, господине министре, бити задовољни, с обзиром да нисте прихватили наше амандмане и ја ћу подсетити да сам предложио амандман у члану 5. раздео 19 којим се предвиђа изградња брзе саобраћајнице Рума – Лозница.


Нећу понављати оно што су моје колегинице рекле о неопходности, али сам сигуран да и грађани ових делова Србије такође неће бити задовољни и да очекују да се тај пут, веома битан, уради у наредном периоду.


Међутим, ви сте сада рекли да Влада има своје приоритете у изградњи и путне и железничке инфраструктуре.


Само ћу вас подсетити да је ова скупштина донела Одлуку о задужењу од 800 милиона долара од тзв. руског кредита где је учешће српске Владе, српске стране, 15%, што је близу милијарду за железничку инфраструктуру. До дана данашњег није повучен ни један једини динар, управо због недостатка пројектне документације.


Такође ћу вас подсетити да је обавеза и вашег Министарства, заједно са Министарством саобраћаја била да до краја ове године Народној скупштини доставите план инвестирања у железничку инфраструктуру.


Сигуран сам да до краја године нећете стићи то да урадите и поред чињенице да ето бар тих милијарду долара чека на инвестирање.


Такође, 25 милиона долара од Арапског економског фонда за развој, за Београд центар, такође чека управо због пројектне документације.


Оно што од вас очекујемо јесте да извршите додатни притисак на све оне у Влади који не раде свој посао, а сви они који кажу да нису имали времена да ураде пројектну документацију не говоре истину и 30 година већ пруга Београд – Бар чека на озбиљну реконструкцију и после 30 година када дође новац, када подигнемо кредит, каже нам неко да не постоји пројектна документација. Један висок степен неозбиљности.


Још једном кажем, јако смо незадовољни и делимо то незадовољство са нашим грађанима из западне Србије зашто нисте прихватили наше амандмане.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани председавајући, заиста се радујем што сада имамо директан пренос, пошто моја баба Стана у селу нема интернет, па се заиста радујем што ће моћи сада да прати излагање.


Стварно мислим да би требало размотрити овај амандман који је поднела ДСС на члан 5, обзиром да смо говорили о том ИТ сектору, јер заиста сам се доста припремала за ове амандмане и мислим да сваки од њих треба добро размотрити.


Поновићу још једном, за модернизацију информационог система Пореске управе у прошлој години, 2013. буџетом је планирано 1.175.000.000 и планирано је у 2014. години 885.000.000, 2015. години, а онда је то пренето у 2014. години 1.185.568.000, па у 2015. години 981 и када сам ја то све сабрала и одузела, видела сам да око милијарду динара је потрошено за модернизацију информационог система.


Очекујем да ће тако бити и у овој години, да неће моћи више да се потроши, тако да 185.000.000 и од тих, 80.000.000 да се определи за почетак радова на граничном прелазу Котроман, јер за гранични прелаз Котроман, да грађани знају, у 2013. години је планирано 42 милиона, а у 2014. години 108, па 107 у 2015. години, претходним буџетом, у овом плану капиталних инвестиција, док је ове године планирано 11 милиона.


Када то упоредимо, а у следећој 750.000 и када то видимо, онда видимо да ништа не може да се уради, оно што кажу сви ови који раде финансије, то сте само оставили да се не би угасила ова позиција, да остане таква каква јесте, а са 80.000.000 неће ништа да чини овамо и нећемо на тај начин да пореметимо ни Пореску управу, нити ћемо умањити значај нове системске софтверске лиценце и пратеће информационо-комуникационе опреме, већ ћемо свакако имати могућност да започнемо заиста борбу против сиве економије и на тај начин уштедимо министре, као што сте рекли, до 150.000.000 евра.


Стварно мислим да је ово сврсисходан и врло штедљив амандман, јер је рационално, не значи само економичан, понекад значи и разумно.


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 7, разделе 15, 20 и 30. Представник предлагача прихватио је амандман на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 15 и 16 амандман су заједно поднели народни посланици Константин Самофалов и Милан Миросављевић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 16, 19, 20, 24, 28 и 32 амандман са исправком поднео је народни посланик Синиша Ковачевић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 16 и 20 амандман је поднела народни посланик Весна Ковач. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 16 и 20 амандман је поднела народни посланик Теодора Влаховић. Реч има госпођа Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштовани председниче, уважене колеге народни посланици, поднела сам амандман на члан 7, тако што сам предложила да се са позиције набавке домаће финансијске имовине износ од две милијарде и 400 милиона пребаци општинама и градовима у Србији, с обзиром да 88 општина и градова треба да у 2014. години добију мање него што су добили у 2013. години. 


Истовремено, пратећи билтен јавних финансија који издаје Министарство финансија, упоређујући билтен из септембра 2012. и 2013. године, уочила сам да су практично општине и градови у овој години, у овом периоду, оствариле три милијарде и 300 милиона мање него у прошлој године, што би отприлике већ значило пад јавних финансија којим располажу општине и градови за 2%.


Као пример зашто сам ово предложила, указала би на драстично смањење средстава за одређене градове и општине. Рецимо за Панчево то би било за наредну годину умањење од 71%, за Лајковац 52%, Пожаревац 43%, Суботица 37%, Зрењанин 30%, Шабац и Бор 29% итд. То су изузетна смањења. 

Имајући у виду, ради се овде да нису само ова смањења у овој години, већ се ради и о потезима Владе и о усвојеним законима. Знамо да је смањен порез на зараде и да је то био исто део прихода локалним самоуправама и са овом мером угрозиће се финансије одређеним градовима и општинама у Србији. Захваљујем се.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Јављам се по Пословнику, поштовани председниче.


Већ сам указивао на повреду члана 128, која се тиче тога да су народни посланици дужни да идентификационе картице носе са собом при изласку из сале Народне скупштине Републике Србије. Посланичком клубу СНС већ цело поподне стоје картице посланика, који нису у сали, и они тако вероватно мере време. 

Мислили су вероватно да неће бити телевизијског преноса, па да се то неће видети, да то грађани Србије неће видети. Они су могуће на неком од митинга. Картице су им остале овде. Ви сте, господине председниче, били дужни да службу упозорите да те картице извади. Дакле, није свеједно да ли ми седимо овде и расправљао о буџету, а они седе на неком митингу или кући, а картице им стоје у јединицама. Вама то није ништа озбиљно.


С друге стране, сматрам још једном да сте повредили члан 87. Пословника. Пре свега, ова седница није била доступна јавности. Три сата смо радили мимо радног времена и то без телевизијског преноса. Сматрам да су овакву једну седницу, у којој се расправља о буџету, најважнијем акту у коме се Србија задужује за наредних шест милијарди евра за наредну годину, коју ће грађани целе Србије морати да враћају, грађани Србије требало да чују, требало да знају и мислим да сте били дужни да то обезбедите.


ПРЕДСЕДНИК: Морам да одговорим, пошто сам свестан да сте ви ово учинили управо због телевизијског преноса, јер сте ово више пута истицали у периоду када није било телевизијског преноса.


Дакле, Народна скупштина је обезбедила потпуну доступност рада, јер сви представници медија могу да прате у згради Народне скупштине рад и о томе информишу јавност. Потпуно је обезбеђен пренос седнице Народне скупштине и на каналу Народне скупштине и на интернету у директном преносу. 

Овог тренутка смо уживо, али ће и остатак седнице, који није био, бити емитован у одложеном преносу. Тако да ће сва јавност, сви заинтересовани грађани моћи у потпуности да прате шта је речено на овој седници, о чему су разговарали народни посланици, шта су говорили представници Владе. 


Као што видите, ова бурна расправа у овом периоду показује да постоји велико интересовање народних посланика да раде и мени је то веома драго. 


Такође, после имамо и амандман, где ћемо расправљати о АП Војводини, чиме смо направили додатне уштеде, јер ови људи неће морати сутра додатно да долазе и да путују на седницу Народне скупштине. Верујем да сте задовољни одговором. 


На члан 7. разделе 16 и 20 амандман је поднео народни посланик Млађан Динкић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 16 и 20 амандман је поднела народни посланик Душица Морчев. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. разделе 16 и 23 амандман су заједно поднели народни посланици Ласло Варга и Арпад Фремонд. Реч има народни посланик Ласло Варга. 


ЛАСЛО ВАРГА: Господине министре, даме и господо народни посланици, овај амандман се односи на једну потпуно нову тему, па се надам да ће ми господин министар, после ове дискусије, одговорити, пошто се заиста ради о потпуно новој теми о којој није било речи. 


Предложили смо један амандман чији је циљ да закон о буџету за 2014. годину испоштује једну законску обавезу ове државе, и то из Закона о националним саветима националних мањина. Тај закон прописује обавезу у буџету, да се из буџета финансирају избори за националне савете. С друге стране, тај Закон о националним саветима садржи и одредбу према којој се спровођење избора за националне савете обавља, односно према којем те изборе спроводи Министарство за правду и државну управу. 


Наш амандман је одбијен. Морам рећи да сам изненађен због те чињенице. Када смо имали прилике да с вама, господине министре, продискутујемо, односно имамо консултације, као представници посланичких група, имао сам осећај да сте разумели о чему сам на тим консултацијама говорио, тада сам имао осећај да сам вас убедио у неопходност прихватања овог нашег амандмана. 


Ради се о томе, и то је суштина, да ће се нарадне 2014. године, одржати непосредни избори за националне савете националних мањина. После четири године су редовни избори. Као што сам цитирао две законске одредбе, држава је у обавези да изборе финансира, и то путем министарства које је задужено за област људских и мањинских права. 


Сама чињеница да ви долазите из једног града у коме је проценат мањинских заједница миноран и чињеница да сте студирали у некој земљи, где не постоје мањине, где су сви Американци, требало би да буде довољан разлог да немате разумевања за један важан сегмент друштва у Србији. Наиме, ту ћу вам цитирати неке цифре, неке чињенице за које мислим да су важне и које сте морали имати на уму када сте одлучивали о овом амандману.


У овој земљи живи 908 хиљада припадника националних мањина, што чини 13% ове земље. Они, односно ми, имамо могућност да на основу Закона о националним саветима формирамо своја тела. Та тела имају јавна овлашћења у области просвете, културе, медија. Та тела се финансирају из буџета, рад тих тела, као и избори за та тела. 


Пре четири године су успостављени посебни бирачки спискови националних заједница. У те бирачке спискове је у овом тренутку уписано око 440 хиљада људи. Они ће имати право, односно ми ћемо имати право да за неколико месеци учествујемо у непосредним изборима за националне савете. 


Пре четири године је излазност била око 55% процената, што значи да ће и овога пута око 250 хиљада људи учестовати на једним изборима који ће се сигурно десити током наредне године. Будући на ону законску обавезу коју сам цитирао, буџет је био у обавези да обезбеди неопходна средства за ове изборе. 


Ако упоредимо ове бројке које сам цитирао са неким параметрима који важе генерално за парламентарне изборе и са износом који је 2008. године за парламентарне изборе потрошен, онда бисмо ми требали предложити око 90 милиона динара за непосредне изборе за националне савете. 


Ми смо предложили 50 милиона динара зато што су то неки трошкови који су и неопходни, а и јесу реални. Ви то, нажалост, нисте прихватили. 


Морам рећи да образложење одбијања амандмана нам говори о томе да постоји једно непознавање, нажалост, правне ситуације што се овог питања тиче. 


Наиме, ви сте одбили амандман уз образложење да финансирање избора националних савета није у надлежности Министарства правде и државне управе и то у складу са Законом о министарствима, него да је та област у надлежности Канцеларије за људска и мањинска права. 


Желим прочитати члан 10. став 3. Закона о министарствима који недвосмислено каже да је Министарство правде и државне управе надлежно за избор националних савета националних мањина. 


Позивам вас да, ако ми не верујете, прочитате став 3. члана 10. Закона о министарствима и позивам и ваше колеге да то прочитају и у неком наредном периоду не пишу образложења која нису у складу са правним системом ове државе. 


Знам да сте ви на Одбору за финансије дали једно образложење према  којем су у буџету Канцеларије за људска и мањинска права предвиђена средства у износу од 10 милиона динара за ове намене. С једне стране, то није место где је то требало предвидети, али је то мањи проблем. Већи је проблем што 10 милиона динара за ове намене није једноставно довољно. 


Дакле, цитирао сам неке податке. На тим изборима ће најмање учествовати 250 хиљада људи. Биће најмање 1000 бирачких места са по три члана бирачких одбора. Биће најмање 100 изборних листа укупно, пошто има 19 националних савета националних мањина. Ако све ове параметре упоредите са износом од 10 милиона динара, онда мислим да је то, у најмању руку, један смешан износ за ове намене. 


Други део вашег образложења на Одбору за финансије се састоји у томе да је овај износ практично Канцеларија за људска и мањинска права тражила. 


Канцеларија за мањинска и људска права нема искуства у спровођењу избора за националне савете. Пре четири године смо ми као странка и као посланици на тим изборима учествовали. Канцеларија и људи из канцеларије нису зато што нису ни били тада за то одговорни. 


Желим још једном скренути пажњу на све те податке о којима сам говорио и искористио бих ову могућност да апелујем на вас да још једном размислите о овом нашем амандману. 


Уколико мислите да је могуће да са 10 милиона динара организујете изборе за 19 националних савета за 250 хиљада грађана, за кампању, за путне трошкове, за бирачки материјал и све остало што је иначе део изборног поступка, онда мислим да нисте на реалан начин проценили те потребе. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Крстић. Изволите.


ЛАЗАР КРСТИЋ: Ви сте у праву што се тиче образложења. Ми смо то адекватно образложили, односно образложили смо део који се односи на одбијање. Могли смо то и боље, па ћу вам сада то рећи. 


На разделу Канцеларије стоји 10 милиона пошто су подељене надлежности. Као што сам рекао на Одбору за финансије, такође на разделу Министарства правде стоји 34 милиона динара на разделима 423 и 512, што је укупно 44 милиона динара за ову сврху, тако да и то је у буџету. 


Не бих се сложио са оним сугестијама које сте на самом почетку изнели о импликацијама везаним за моје ставове, али добро. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Ласло Варга, право на реплику. Изволите. 


ЛАСЛО ВАРГА: Мени је драго што сте мало на овај начин проширили одговор на ово питање које сте дали на Одбору за финансије. 


Овако је тај износ који је, верујем вам, планиран у буџету много ближи некој реалној цифри. Једино што остаје мени као питање јесте на којој је позицији ту у Канцеларији за људска и мањинска права? Где су ова средства планирана, на којој позицији?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Крстић. Изволите. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: На функцији 481.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Шајн.
СРЂАН ШАЈН: Даме и господо, ја бих неколико ствари изнео везано за избор за национални савет и за овај амандман који је поднет. 


После образложења господина Крстића да заиста ми имамо 44 милиона у односу на оно образложење које је било на Одбору, мислим да је то много прихватљивије. 


Друга ствар која је проблем је проблем надлежности Канцеларије за људска и мањинска права. Канцеларија за људска и мањинска права, слажем се ту са представницима СВМ, није неко ко има одређене надлежности ни по Закону о Влади, а нити по одлуци о формирању Канцеларије. 


Ми смо се неколико пута саплитали око те одлуке, јер та одлука о формирању Канцеларије јасно говори да је Канцеларија задужена за давање стручне помоћи Влади, па по одређеним питањима и сва та питања су даља наведена која су та питања. 


Значи, власно једино јесте за изборе Министарство правде и једино које може да организује изборе, и ту се слажем са господином из СВМ, јесте Министарство правде и у том правцу верујем да ће то тако и да буде. 


Оно што не сме да се деси на овим изборима, то је да не сме да се десе избори од пре четири године, када се десило да управо ти људи који су у Канцеларији за људска и мањинска права су организовали изборе, међутим ти избори су били организовани на један врло сумњив начин, а тај начин јесте био да су владајуће странке тада поставиле своје контролоре и да су ти контролори тада били плаћени. О томе причам, јер то има директно везе са буџетом. 


Поставио бих питање шта ми хоћемо да платимо из тих средстава. Значи, ми не можемо да плаћамо контролоре које ће неко да постави на локалу, па су они из неке странке и ту ће управо да се разликују ови избори у односу на оне изборе који су били пре четири године. Дакле, неће владајућа партија да поставља своје контролоре и неће владајућа партија својим контролорима на тај начин да их пусти до 12 сати до контролишу изборе, а после 12 сати да уђу и остали. 


Навешћу пример где се то дешавало да не би дошло до забуне, па да испадне да је моја аргументација нетачна. 


Ми смо имали ситуацију у Бујановцу да је бројем избројано на једно изборно место 156 излазних бирача, да ли Албанаца или Рома, а на истом том изборном месту пронађено је 500 листића за листу коју је предложила једна од владајућих странака. 


Дакле, питање финансирања и коришћења тих средстава је мач са две оштрице. Уколико се та средства искористе, да се са њима финансира неко, као што се, рецимо, на Вождовцу финансира сада једна невладина организација која са тим средствима води изборе за једну политичку партију зато што је добила милион динара на овим изборима. Онда је то ствар врло опасна и онда се то окреће на један врло опасан начин.


Дакле, оно што могу да пренесем, разговор који јесам имао као коалициони партнер са челним људима, и из СНС, и у име посланичке групе СНС, један од услова, један од разлога око којих смо се договорили јесу да ови избори за разлику од оних избора који су били пре четири године буду поштени, да заиста се не мешају велике политичке партије на тим изборима тако што ће бирачка места да формирају како њима одговара. Савез војвођанских Мађара је имао среће да је у локалној власти у многим општинама у Војводини. Па ви нисте осетили на тај начин оно што смо ми као једна национална заједница која је дисперзиона, где нас има у свакој општини. 


Онда смо једноставно доживели да владајућа странка, рецимо Земун је типичан пример био за то где су постављали, значи, не људи из локала, него који су постављали на Републичком нивоу, који су били у власти своје изборне комисије, наши бирачи су пустили после наше контроле, после 12 сати. О томе зна ОЕБС, о томе знају сви.  Можете да замислите како су поштени избори када вам пусте контролора вашег после 12 сати, а до 12 сати су само контролори који су неки други.


Мислим за четири сата ујутру може да се направи свашта. Да је то заиста тако као што ја тврдим, говоре многи подаци, говоре сви они који су контролисали изборе, међународне организације са којима смо разговарали. Дакле, ми не смемо да дозволимо да ови избори буду исти избори као што су били пре четири године.


У том смислу оно што могу да кажем из мојих разговора, које сам имао са представницима СНС, чији сам члан коалиције посланичке групе, да ће ови избори да буду у том смислу заиста другачији. Уз ово образложење које смо добили од министра и уз ово ваше образложење, мислим да можемо да створимо услове да буде другачије. 

А, и мене интересује да ли ће Канцеларија за људска и мањинска права, тих десет милиона да искористи да пребаци рецимо, човеку који је председник Ромског националног савета, па покушава да злоупотребљава ту Канцеларију за своје неке личне интересе. 


ПРЕДСЕДНИК: Молим вас, господине Шајн, да не износимо податке о појединцима, о личностима, поготово што то нема везе са овим амандманом.


СРЂАН ШАЈН: Извињавам се, председниче, само да се вратим на амандман. Значи, надам се да ће та средства да се искористе за стручну помоћ унутар Владе и знам да ризикујем сада да председник реагује на то, али мислим да неће да искористе те људе за изборе на Вождовцу и да на тај начин злоупотребе свој положај и своје листе које говоре ко их финансира.
ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Варга.


ЛАСЛО ВАРГА: Хвала. Дакле, сада мислим да смо разјаснили ситуацију. Ових 10 милиона динара које стоје у Канцеларији за људска и мањинска права су на позицији која је намењена за дотације невладиним организацијама. 

Та позиција значи финансирање редовног рада националних савета националних мањина, што ће рећи да ће се из средстава која су намењена за редован рад одузети тих 10 милиона динара и искористити за изборе. Мислим да то није у складу са оном законском одредбом коју сам цитира, са једне стране. С друге стране изборе за националне савете ће организовати Републичка изборна комисија. 


Молим вас, господине министре, да ме саслушате. Републичка изборна комисија сигурно није невладина организација. Уколико су средства намењена за финансирање избора, онда та средства не могу да буду на позицији која је намењена за дотацију невладиним организацијама. Мислим да сте погрешно планирали што се овог дела буџета тиче. Сигурно да сте погрешили и заиста би много елегантније решење било да се предомислите и прихватите наш амандман, пошто је тај наш амандман сигурно у складу и са правним системом и са свим овим чињеницама о којима сам говорио. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Крстић. Изволите. 


ЛАЗАР КРСТИЋ: Хвала. Проверићу и рећи ћу вам тачно за тих 10 милиона. Ми такође имамо и када су други избори на 481 исто контира, за трошкове изборне кампање. Доставићемо вам сутра детаљно објашњење. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Члан 106. Пословника. Вероватно сте претпоставили да ћу се јавити, пошто је посланик СНС говорио мимо теме, уз то износећи податке који доводе у сумњу неке раније одржане изборе.


По свему судећи има податке који су валидни за надлежне органе, па постављам питање – да ли је Народна скупштина место где се износе такве оцене, или је надлежни државни орган, надлежно тужилаштво надлежно за ствари о којима има сазнања?


Претпостављам председавајући да сте слушали шта је посланик говорио. Помињао је Земун, Вождовац, још нека места. Не знам о којим изборима се ради и о којим лицима се ради који су вршили колико сам разумео, неке незаконите радње и довели њега у неравноправан положај на неким изборима. То је кривично дело, као што знате, као што се дешавало то на последњим изборима локалним у Новом Саду, па су неке странке куповале гласове. Поднете су сада кривичне пријаве, нажалост нису још увек процесуиране.


Молим господина који је изнео ове тезе да о томе да податке надлежним органима, а ако не, молим да не износи ове податке на Народној скупштини Републике Србије, пошто ово није судница, иако су неки посланици ваше странке претварали Скупштину у судницу.


ПРЕДСЕДНИК: Баш сам зато господина Шајна зауставио када је почео да прича конкретно оно што се тицало индиција. Додуше, рекао је да је обавестио колико сам разумео и државне органе, чак и представнике ОЕБС-а. свакако да се слажем с вама и упућујем га да сва сазнања која има о било каквим незаконитим активностима и противправним активностима, да пријави државним органима који су надлежни да то спроводе. Надам се да ће против свих оних који су на било који начин кршили закон у било каквом изборном поступку, бити поднете кривичне пријаве, односно предузете одговарајуће кривичне радње.


Свакако не мислим да је то предмет овог о чему данас говоримо. Наставио бих даље.


На члан 7. разделе 16, 20 и 21 амандман су заједно поднели народни посланици Јована Јоксимовић и Балша Божовић. Да ли неко жели реч?


(Срђан Шајн: Председниче, реплика. Претходни говорник ме је споменуо.)


Немате основ.


То је била повреда Пословника.


(Срђан Шајн: Желим повреду Пословника.)


Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Поштовани председниче, повређен је члан 107. достојанство Скупштине, јер сам врло конкретно изнео податке и ти подаци могу да се провере. Ако кажете да су то нетачни подаци, онда то вређа достојанство Скупштине, а уколико нисте приметили и немате довољно информација о томе да су такве пријаве урађене и уколико немате информације да се воде кривични поступци против одређених чланова Националног савета за одређене ствари, не желим да говорим о којима јер мислим да није место овде да говорим.


Заиста ми је жао што немате ту информацију и слажем се с вама да не треба овде да говорим, али мислим да је повреда достојанства Скупштине када се о томе говори, а нарочито би била велика повреда достојанства када би на пример изнео истину да је члан ваше странке седео на изборној скупштини Националног савета и дириговао резултате избора.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Шајн, знате да је ово била стварно груба злоупотреба Пословника. Реч има народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, члан 109. Мислим да само уколико нису ускостраначки интереси, ви претходном говорнику нећете изрећи опомену. 


Дакле, претходни говорник је грубо злоупотребио Пословник, оптужујући политичку партију којој припадам говорећи о повреди Пословника, а сам је повредио Пословник на најгрубљи могући начин. 


Не знам да ли има неке позиције у Пословнику у члану 109. коју није повредио претходним говором и овим говором? Сматраћу то вашим ускостраначким ставом уколико претходног говорника не опоменете.


ПРЕДСЕДНИК: Не може ускостраначко пошто господин Шајн није члан моје странке односно странци којој ја припадам, али јесте члан наше посланичке групе. 


Међутим, морам да кажем да разумем  по одређеним околностима када се ради о националним мањинама, када припадници одређених националних мањина, говорећи о неким правима за која сматрају да су им ускраћена и прекршена, покажу једну већу дозу емоције.


Господину Шајну не бих изрекао опомену само зато што није био склон таквом понашању и није био човек који је заслужио на такав начин….


(Народни посланик Јанко Веселиновић добацује.)


Не, не, слажем се. Ја сам га управо упозорио. Ја му више нећу давати реч да може да прича о тако нечему.


На члан 7, раздела 16, 20 и 21 амандман су заједно поднели народни посланици Јована Јоксимовић и Балша Божовић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. раздела 16, 20, 21, 24, 25, 27, 31 и 53 амандман је поднела Скупштина АП Војводине. Изволите. Реч има Зоран Радоман. 


ЗОРАН РАДОМАН: Ово је трећи амандман који је Скупштина Војводине дала на овај закон. Њим се заокружује жеља и захтев Скупштине Војводине да се испоштују одредбе Устава које говоре о обиму буџета Покрајине Војводине за 2014. годину. Овим амандманом предлажемо које ставке у расходима буџета Републике да се смање за 32 милијарде динара да би се одржао дефицит буџета у обиму који је и предвиђен самим законом.


Прихватањем амандмана Скупштине Војводине добило би се и на квалитету средстава која би била у буџету Покрајине Војводине. Могли би да располажемо средствима у обиму од 32 милиона, односно у обиму целог буџета Покрајине Војводине, али би пре свега могли да испунимо и уставну обавезу, а то је да три седмине буџета покрајине буде инвестирано. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


Овде прекидамо са радом. Настављамо сутра у 10.00 часова.

(Седница је прекинута у 24.00 часа.)

